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Abstrakt 
E-demokrati är en viktig del i främjandet av demokratin. Att uppnå en hög grad av e-
demokrati ställer emellertid många krav på en organisation och dess medarbetare. Med 
utgångspunkt från en tidigare studie som kartlagt och rankat kommuner efter makrovärden har 
denna studie utgått från kommuner med hög ranking, där fokus ligger på fyra element: 
förhållningssätt till e-demokrati, involvering av medborgare, utbildning och utvecklings-
strategier. I studien har fem representanter från lika många svenska kommuner intervjuats. 
Kommunerna är utvalda baserat på kvantitativa värden för e-demokrati från tidigare studier. 
Efter utförd undersökning kan konstateras att det är svårt att veta vad som utgör hög nivå av 
e-demokrati, och det går inte att bortse från exogena faktorer, i synnerhet demografi. 
Kommunerna har olika förutsättningar och hanterar sina åtaganden därefter. Ett antal 
samband kan dock fastslås: ett öppet förhållningssätt till e-demokrati, såväl som en förståelse 
för dess brister är av stor vikt, en driven och engagerad ledning kan påskynda utvecklingen av 
e-demokrati i en kommun, en utbyggd och stabil e-förvaltning möjliggör för kommunen att 
utveckla sin e-demokrati, en utbildning av kommunens anställda är inte direkt kopplat till 
framgångmönstret för e-demokrati, att aktivt involvera medborgarna i utvecklingen ställer 
krav på att detta görs under reglerade former. 
  
ii 
 
 
Förord 
 
Vi tar här tillfället i akt att tacka de personer som varit betydelsefulla för vår uppsats. Till att 
börja med vill vi rikta ett stort tack till de respondenter, som med sin medverkan möjliggjort 
undersökningen. Vi vill också tacka vår handledare Markus Lahtinen, för värdefulla råd och 
imponerande gehör för vetenskaplig metod. Därtill tackar vi de övriga studenterna i vår 
handledningsgrupp.  
Slutligen uppmärksammar vi postdok Gustav Lidén på Mittuniversitetet, vars avhandling för 
det första kom att ligga till grund för uppsatsen, men som dessutom med högst föredömlig och 
öppen dialog gav oss idéer och data till vår studie – ett hjärtligt tack. 
 
Henrik Scherman & Gabriel Önnerfors  
 
Lund den 4 juni 2013 
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1 Inledning 
Demokrati, eller folkstyre, uppfattas förmodligen som något positivt av gemene man. Som 
medborgare i ett demokratiskt samhälle har vi möjlighet att ta del av de beslut som fattats av 
våra folkvalda såväl som att debattera och påverka de som står i begrepp att fattas. Med 
anledning av det stundande valet kommer demokrati med största sannolikhet aktualiseras, och 
processerna med vilka medborgare integreras i det offentliga samtalet få större betydelse. Idag 
har över 95 % av svenskarna tillgång till Internet i hemmet (SCB, 2012), vilket gör att företag 
och myndigheter enkelt kan nå ut till medborgare som i sin tur kan ta del av informationen 
såväl som att själva göra sina röster hörda. I och med övergången till ett informationssamhälle 
har en ny dörr till den demokratiska arenan öppnats. 
Möjligheten för medborgare att kommunicera med de folkvalda är idag större än någonsin, 
och för just kommunikation mellan medborgare och folkvalda med hjälp av IT-stödda 
kommunikationskanaler används frekvent termen e-demokrati. Den grad i vilken detta 
praktiseras i olika länder (Computer Sweden, 2006; Kommittédirektiv 2011:2011:97) och 
kommuner (Lidén, 2011) skiljer sig dock avsevärt åt, detta trots att de tekniska och de 
ekonomiska förutsättningarna som krävs ofta finns tillgängliga. 
 
1.1 Bakgrund 
I en nyhetsartikel från institutionen för data- och systemvetenskap vid Stockholms universitet 
från 2011 framgår att institutionen fått ett anslag på cirka 4,5 miljoner kronor från 
forskningsrådet Formas för ett projekt vars syfte är att utveckla mer demokratiska 
beslutsprocesser med IT-stöd. Forskarna på institutionen hoppas med detta kunna skapa 
verktyg som kan leda till ett bredare och mer informerat medborgarinflytande, där 
medborgarna får bättre insyn i beslutsfattandet (Stockholms universitet, 2013; Formas 2011). 
Det finns således, menar vi, en förståelse för vikten av kommunikation mellan medborgare 
och beslutsfattare, och det anses ändamålsenligt att öka graden av e-demokrati för att uppnå 
just detta. 
Dock har Sverige, enligt en artikel i Computer Sweden från 2006, hamnat efter i e-demokrati 
sedan början av 2000-talet. E-demokratikonsulten Gail Watt anser i den artikeln orsaken vara 
politikernas oro för vad som kan bli konsekvensen av att släppa medborgarna lösa på en 
webbplats; att det finns ett motstånd mot nya elektroniska demokratiformer. I samma artikel 
hävdar Mats Karlsson, försäljningschef på e-serviceföretaget Your Voice, att många äldre 
politiker är rädda för webben, men att datamognaden successivt går uppåt i åldrarna. Artikeln 
visar enligt vår förståelse på att de folkvalda är en central del i hur väl implementeringen av e-
demokrati går, att därför undersöka lokalpolitikernas arbete tror vi kan vara betydelsefullt. 
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På senare år har det kommit initiativ från högre instanser. 2011 års vallagskommitté lade efter 
uppdrag av Sveriges Riksdag fram en översyn av valsystemet. Denna landar i slutsatsen att 
Sverige haft ett begränsat innovationsklimat i förhållande till andra europeiska länder vad 
gäller så kallat elektroniskt röstningsförfarande, och att “[...] det finns skäl att på nytt utreda 
förutsättningarna för att införa ett elektroniskt förfarande för röstning och rösträkning” 
(Kommittédirektiv 2011:2011:97). I april 2013, då slutbetänkandet från kommittén utkom och 
tre av kommitténs ledamöter skriver i en debattartikel ur Svenska Dagbladet att Sverige är 
redo för ett försök till så kallad e-röstning för valet 2014, kom en debatt att föras angående 
för- och nackdelar med e-röstning och hur det svarar mot demokratins grundläggande 
principer.  
Vad vi kommit att förstå är att Sverige alltså på högre ort inte har haft en tydligt formulerad 
satsning på e-demokrati, och vi har därför halkat efter i statistiken i det avseendet. Vi tror 
emellertid, som konsulten Gail Watt antydde, att trenden går mot en allt högre acceptans för 
tekniska lösningar, och att generationsskiften kommer gagna implementationen av e-
demokrati. 
 
1.2 Tidigare forskning 
Gustav Lidén, postdoktor på institutionen för statsvetenskap på Mittuniversitetet, lade 2011 
fram sin avhandling Från demokrati till e-demokrati – en jämförande studie av 
demokratiutveckling i det moderna samhället. Lidén förklarar grundligt framväxten av e-
demokrati på kommunal nivå samt hur och varför variationer kan uppstå. Utgångspunkt i 
empirin är den så kallade moderniseringsteorin från det sena 50-talet, som konstaterar ett 
samband mellan ekonomiskt välstånd och demokrati; sedan dess har den dessutom använts för 
att pröva demokrati mot många andra variabler, däribland e-demokrati. Utifrån detta 
framställer Lidén ett e-demokratiindex på skalan 1-13,5 som representerar nivån i enskilda 
kommuner. Efter genomgång av samtliga 290 kommuner konstaterar Lidén att det existerar 
stora klyftor i utsträckningen de tillhandahåller e-demokrati. Lidéns avhandling väckte ett 
intresse för ämnet hos oss, och vi såg möjligheten att potentiellt följa upp denna kvantitativa 
klassificering med en kvalitativ, mer djupgående undersökning.  
Vidare har det de senaste åren skrivits ett antal uppsatser på Lunds Universitet, bland dem 
Andrea Lorentzon och Ina Volahks undersökning från 2008 med titeln IT och lokal 
demokrati, där de behandlar sambandet mellan skånska kommunpolitikers inställning till IT-
stödda kommunikationskanaler och deras användning av och attityd till dessa. Detta gjordes 
genom en kvalitativ undersökning i form av personintervjuer med ett antal folkvalda från fyra 
kommuner. Författarna visar att elektronisk kommunikation kan ökas genom att påverka 
medborgarnas vilja att ta kontakt med de folkvalda, och vice versa (Lorentzon & Volahk, 
2008). Kommunpolitikernas potential att påverka belyses även här. I den här undersökningen 
ser vi att politikernas intresse och vilja är viktiga variabler för att främja kommunikationen 
med medborgarna.  
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På Linköpings Universitet gjorde Farzad Ebrahimi Heravi 2006 en undersökning av 
kommunala politikers syn på informations- och kommunikationsteknik. I undersökningen 
fann Ebrahimi att det finns dels en konservatism och pessimism, dels positiva attityder vad 
gäller användning av e-demokrati. Det fanns också visioner om att man skulle kunna föra en 
offentlig dialog och att debattera med IT som stöd (Ebrahimi Heravi, 2006). Här kan vi i 
motsats till artikeln i Computer Sweden (2006) visa att det finns de kommunpolitiker som har 
en annan åsikt och inställning till e-demokrati. 
 
1.3 Problemformulering 
Vi tror att e-demokrati är en viktig del i främjandet av demokratin. Att uppnå hög grad av e-
demokrati ställer många krav på en organisation och dess medarbetare. Ebrahimi (2006) 
hävdar att det är politikernas acceptans och vilja som är den avgörande faktorn för tillämpning 
av nya kommunikationskanaler. Han menar vidare att detta innebär att demokratiseringen 
måste börja uppifrån, där politiker ska ta initiativet att genomföra reformer för demokratin. 
Som vi tidigare nämnt är exogena faktorer som ekonomisk och teknisk förutsättning centralt 
för att lyckas med detta, och Lidéns (2011) indexering för svenska kommuner väger samman 
just dessa.  
Vår undersökning tar i beräkning mikrovärden som påvisats vara förenade med en väl 
utvecklad e-demokrati. Dessa innefattar:  
 synen på IT och demokrati,  
 
 integration av medborgarna i utvecklingen,  
 
 utbildning av användare, 
 
 visioner och strategier för utveckling. 
Kommuner i synnerhet anser vi vara angelägna att undersöka då det är på lokal nivå som 
medborgarna kommunicerar med företrädare för olika partier, vilka förväntas föra vidare 
medborgarnas reaktioner och eventuella önskemål till partiinstanser på högre nivå (Gidlund & 
Möller, 1999). Vi har valt att basera vår undersökning på svenska kommuner som enligt 
Lidéns (2011) sammanställning av makrofaktorer har ett högt värde av e-demokrati. Detta kan 
potentiellt visa på avgörande framgångsmönster för just lyckad implementering och 
användning anser vi detta vara viktigt. Vi vill kunna visa hur en enligt denna undersökning 
framgångsrik kommun arbetar för att få en mer nyanserad syn på hur det förhåller sig för att 
därmed bilda en uppfattning om vikten av de mikrovärden vi utgår ifrån. 
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1.4 Syfte och frågeställning 
Utifrån det problemområde vi har belyst formulerar vi följande frågeställning, vilken ligger 
till grund för vår undersökning: 
 
 Vad kännetecknar framgångsrik e-demokrati? 
 
Syftet med uppsatsen är att skapa en bild över hur kommunerna arbetar med e-demokrati med 
hänsyn till framgångselement på mikronivå. Mer ingående kommer uppsatsen argumentera 
för vikten av dessa framgångselement för e-demokrati. Vi vill med detta skapa ett underlag 
för vad kommuner bör fokusera på i händelse att man gör ett aktivt ställningstagande i 
riktning mot att uppnå en hög e-demokrati. 
 
1.5 Avgränsningar 
Vi har endast studerat ett fåtal egenskaper hos kommunerna, nämligen de som togs upp i 
problemformuleringen. Ingen vikt har lagts vid undersökning av värden som kan 
sammanställas i siffror (hårda värden). Dessa undersöks med fördel i en annan sorts studie än 
denna. 
Urvalet av kommuner har grundat sig i Gustav Lidéns (2011) undersökning från 
Mittuniversitetet, där kommuner med ett högt index i resultatet har valts ut. De kommuner 
som har valts ut har alla erhållit ett index på minst 10 på skalan 1-13,5.  
Studien ämnar kartlägga kommunernas arbete med e-demokrati, alltså den institutionella e-
demokratin, inte enskilda politikers arbete. Av detta skäl har respondenterna begränsats 
utefter kravet att de måste besitta relevant kunskap om kommunens arbete för att därmed 
kunna besvara frågor som rör detta.  
  
Mikrofaktorer för e-demokrati  Scherman & Önnerfors 
avgörande eller stödjande? 
__________________________________________________________________________________________ 
5 
 
 
2 E-demokratiska aspekter 
 
I detta kapitel redogör vi för begreppet e-demokrati. Vi presenterar hur debatten kring ämnet 
ser ut med teori från de centrala forskarna och debattörerna. Besläktade begreppet e-
förvaltning och dess relation till e-demokrati kommer till att börja med omnämnas. Vidare 
presenteras framgångselement på mikronivå för e-demokrati där vi utifrån tidigare forskning 
redogör för vad som anses vara väsentligt för en lyckad implementation. Dessa element 
sammanställs till ett teoretiskt ramverk som ligger till grund för vår undersökning. 
 
___________________________________________________________________________ 
 
2.1 Begreppet e-demokrati 
2.1.1 E-demokrati och e-förvaltning 
Genomgående för teoribildningen av e-demokrati är hur tydligt besläktat det är med begreppet 
e-förvaltning, även kallat e-governance eller e-government1. Vi vill kunna ge en så rättvis bild 
av e-demokrati som möjligt, och kommer därför ge en bred definition av e-förvaltning till att 
börja med, för att sedan gå in på e-demokrati. 
Det finns delade uppfattningar om hur begreppen är besläktade, huruvida de till exempel står 
åtskilda eller samspelar. Vissa menar att e-demokrati blott är en av många aspekter av e-
förvaltning (Yildiz, 2007; Yunis & Sun, 2009), den generella meningen – tillika den premiss 
uppsatsen antar – är emellertid att begreppen är suveräna och att e-förvaltning är överordnat 
e-demokrati; de är alltså nära besläktade men olika i en rad avseenden (Collins & Butler, 
2003; Lidén, 2011). Vi kommer behandla och förtydliga denna distinktion senare.  
The Global Study of E-government, ett gemensamt forskningsinitiativ för global e-förvaltning 
mellan FN och The American Society for Public Administration ger i en publikation av Moon 
(2002) en bred definition av e-förvaltning: (se nästa sida) 
 
  
                                                 
1 formellt finns vissa skillnader mellan de tre begreppen, för att undvika förvirring dem emellan kommer de 
emellertid att behandlas enhetligt som e-förvaltning. 
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Broadly defined, e-government includes the use of all information and communication 
technologies, from fax machines to wireless palm pilots, to facilitate the daily 
administration of government. However, like e-commerce, the popular interpretation of e-
government is one that defines it exclusively as an Internet driven activity […] to which it 
may be added “that improves citizen access to government information, services and 
expertise to ensure citizen participation in, and satisfaction with the government process … 
it is a permanent commitment by government to improving the relationship between the 
private citizen and the public sector through enhanced, cost-effective and efficient delivery 
of services, information and knowledge. It is the practical realization of the best that 
government has to offer. (UN and ASPA 2001, 1, tolkad av Moon 2002, s. 425) 
 
 
Moon (2002) menar alltså att e-förvaltning definieras som produktion och tillhandahållande 
av myndigheters, institutioners och förvaltningars tjänster för medborgarna genom IT-
baserade applikationer. Termen kan dock breddas i sin definition och innefatta alla de sätt IT 
används för att förenkla och förbättra utbyten mellan myndigheter och andra aktörer vilket 
även innefattar företag eller andra statliga myndigheter (Spreecher, 2000 enligt Moon, 2002). 
I stort innefattar e-förvaltning enligt dessa författare fyra centrala interna och externa 
aspekter: 
 etablering av ett säkert intranät för myndigheten samt en central databas för en mer 
effektiv och samverkande interaktion mellan statliga myndigheter, 
 
 ett webbaserat tjänsteutbud, 
 
 ett program för e-handel vars syfte är att effektivisera transaktioner såsom 
upphandlingar och kontrakt, 
 
 digital demokrati för en tydligare ansvarsskyldighet från styret (Government and the 
Internet Survey, 2000 enligt Moon, 2002). Här belyses det vi benämner som e-
demokrati som en av aspekterna i e-förvaltning. 
 
2.1.2 Nivåer av e-förvaltning 
I syfte att placera statliga organisationer på en skala av e-förvaltningsnivå publicerades kring 
millennieskiftet tre artiklar som fått betydelse för debatten. Layne & Lee (2001), Hiller & 
Bélanger (2001) och Moon (2002) redogör för var sitt ramverk där stadier ordnas efter teknisk 
komplexitet och grad av interaktion med medborgarna. 
Layne & Lee står för den mest rigida definitionen, vi kommer därför utgå ifrån den för att 
sedan peka på skiljaktigheter och kompletterande perspektiv i förhållande till de övriga. 
Tillsammans tycker vi de skapar ett stabilt fundament till förståelse för begreppet och dess 
användning. 
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Författarna har analyserat arbetet med e-förvaltning på amerikansk statlig nivå. De upprättar 
fyra stadier. 
 
1. Katalogisering 
Det första innefattar enkel informationsspridning, en envägskommunikation; det kan 
till exempel handla om att tillgängliggöra en samling dokument med information. 
Funktionaliteten i det här stadiet är mycket begränsad. Medborgarna kommer endast i 
viss utsträckning kunna uträtta ärenden eller delar av dem via hemsidan och den 
kommer i huvudsak fungera som upplysning och slussport till andra institutioners 
hemsidor. 
 
En utmaning i det första stadiet är att etablera en horisontell stomme av 
informationskanaler för att koppla samman myndigheter. Likaså resursallokering, 
politiska organisationer i synnerhet – då det handlar om offentliga finanser – kan antas 
vara måna om ett behärskat och balanserat monetärt förfarande, det kommer därför 
krävas en grundlig utredning gällande behov för upprättning och underhåll av e-
förvaltningsprocesserna. 
 
2. Transaktion 
Nästa stadium kännetecknas av tvåvägskommunikation med begäran och svar, en 
transaktion. Istället för att mötas av en katalog av information finns nu en representant 
på andra sidan som aktiv respondent och kan assistera i navigering bland tjänsterna. 
En ytterligare förändring mot förra stadiet är att medborgarna nu får tillgång till olika 
slags debattfora och därför kan debattera direkt med folkvalda via hemsidan. I det här 
läget går alltså medborgarna från passiv roll till aktiv. 
 
Det utvidgade utbudet kommer emellertid potentiellt innebära en viss påfrestning i det 
avseendet att medborgarna, i takt med att allt fler myndigheter och sektorer inkluderas, 
kräver utökat digitalt utbud ju mer de får upp ögonen för det. Det kommer trots detta 
kunna skönjas en ömsesidig nytta i det andra stadiet. Medborgare kommer successivt 
kunna uträtta allt mer via de digitala tjänsterna, och administrationen kommer gagnas 
genom minskade personalkostnader. 
 
3. Vertikal integration 
Tredje mognadsfasen innebär en större integration mellan organisatoriska nivåer, 
mellan exempelvis amerikansk statlig och federal nivå för att följa författarnas 
perspektiv. Såväl ökad interkommunikation mellan instanserna som utvidgad 
tillgänglighet till dem för medborgare väntas uppnås i detta steg. Exempel på ökad 
interkommunikation är en gemensam nationell databas för brott. Vertikal integration 
beräknas ske före integration mellan funktionerna inom en organisatorisk nivå – så 
kallad horisontell integration – då beröringspunkter mellan nivåer är lättare att  
Mikrofaktorer för e-demokrati  Scherman & Önnerfors 
avgörande eller stödjande? 
__________________________________________________________________________________________ 
8 
 
 
integrera; integration “within the similar functional walls”, som författarna uttrycker 
det (Layne & Lee, 2001, s. 126). Detta skildras närmare i nästa stadium.  
 
Den vertikala integrationen har även en tillgång i att öka medborgarnas benägenhet att 
utforska högre nivåer av förvaltning. Undersökningar författarna har tagit del av visar 
att medborgare helst använder den lokala förvaltningens digitala tjänster när de letar 
information, att de högre instanserna därför finns tillgängliga i samma korridorer gör 
att de har större möjlighet att bekanta sig med deras arbete (Momentum Research 
Group of Cunningham Communication, 2000, s. 3, refererad i Layne & Lee, 2001). En 
naturlig utmaning i det här steget är att så friktionsfritt som möjligt samordna 
informationen, något som potentiellt försvåras av stötestenar som formatering, 
äganderätt och personlig integritet.  
 
4. Horisontell integration 
Här integreras slutligen myndigheterna inom de olika organisatoriska nivåerna - 
“across different functional walls” (Layne & Lee, 2001, s. 132), lyder författarnas 
formulering här i kontrast till föregående steg. Målet i det här stadiet är att uppnå ett så 
kallat one-stop-shopping för digitala tjänster – medborgare ska kunna uträtta vadhelst 
de önskar genom den lokala internetportalen genom att smidigt slussas vidare till vad 
de är ute efter. Detta exemplifieras i sammanhanget med att databaser kommunicerar 
med varandra inom och mellan lokal och statlig förvaltning.  
 
Vid artikelns publicering fanns enligt Layne & Lee ännu inget exempel på fullständig 
horisontell integration, men väl goda exempel på satsningar. De menar att den tekniska 
omställningen här är den mest krävande aspekten, att till exempel integrera heterogena system 
och överkomma silotänkande. Som kuriositet kan nämnas Elnaghi et al.:s omnämning av 
steget från vertikal till horisontell integration, vilket, på grund av sin komplexitet, kallas 
“eChasm” (Elnaghi et al. 2007, s. 6).  
 
En illustration av detta ramverk presenteras på nästa sida. 
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Tabell 1 – The four stage model of e-governance (Layne & Lee, 2001, s. 156) 
 
Författarna konstaterar slutligen att e-förvaltning, vid tiden för artikelns publicering, är i ett 
tidigt och snabbt föränderligt läge och att många utmaningar föreligger för organisationer som 
satsar. Det krävs en rigid och medveten satsning med bibehållet medborgarfokus från samtliga 
delar i de organisatoriska nivåerna, samt en kompromissande och öppen hållning från 
myndigheter angående informationsspridning. I framtiden menar författarna att e-förvaltning 
och allt det innebär kommer leda till en fundamental omprövning av vad för tjänster 
offentligheten bör uträtta åt medborgarna. 
Lee, ena halvan av författarduon bakom artikeln från 2001 som just refererats, publicerade 
2010 en uppföljande studie: 10 year retrospect on stage models of e-Government: A 
qualitative meta-synthesis. Han sammanfattar här vad som sagts i debatten sedan dess, vilka 
kompletterande ramverk som tillkommit sedan milstolpen Layne & Lee (2001) och vad de 
innebär. Generellt kan sägas att mer detaljer och fler stadier i ramverken har tillkommit, inte 
minst sedan sociala mediers genomslag under senare hälften av 00-talet. 
De två tidigare nämnda artiklarna som beskriver liknande ramverk, Moon (2002) och Hiller & 
Bélanger (2001), pekar på i stort sett samma sekvens av mognad för e-förvaltning, med 
skillnaden att författarna lagt till ett extra steg för att framföra sin uppfattning. Då dessa två  
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publikationer också är välciterade landmärken i debatten om e-förvaltning vill vi kort föra 
fram dem som goda exempel på definition. Hiller & Bélangers tabell i synnerhet skildrar 
utförligt de fem stegen. Nedan visar vi deras tabell.  
 
 
Tabell 2: Electronic Government Framework with Examples (Hiller & Bélanger, 2001, s. 16). 
 
2.1.3 Från e-förvaltning till e-demokrati 
Som tidigare antytt råder det viss oklarhet i definitionen av begreppen e-förvaltning och e-
demokrati. Såväl Lidén (2011) som Collins & Butler (2003) ger uttryck för detta i sina 
respektive publikationer: 
 
 
While each field is identifiable independent of the other, a holistic perspective 
demands an integrated view. (Collins & Butler, 2003, s. 2-3) 
 
 
Relationen mellan e-governance* och e-demokrati får mest rättvist beskrivas som 
oklar. (Lidén, 2011, s. 57) 
 
 
* Lidén föredrar omnämningen e-governance framför e-förvaltning då han anser det rymmer fler dimensioner. 
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Vi kommer på grund av denna brist på konsensus sätta begreppen i tydlig kontrast till 
varandra i påföljande stycke. Viktigt att påpeka: även om vi efter detta stycke ska gå över i 
definition av e-demokrati, kommer båda begreppen figurera i rapporten. 
För tydlig konkretisering av distinktionen begreppen emellan följer nedan en kort, 
nyckelordsbetonad uppdelning Collins & Butler gör i sin artikel från 2003: 
 E-förvaltning – mer etablerat och diskuterat begrepp som innefattar medborgarens 
möjlighet att ta del av information och uträtta ärenden via Internet; ett slags digital 
hjälp till självhjälp för offentliga tjänster, till exempel att kommunen handleder 
medborgare att deklarera, lämna ansökningar, få information om händelser och 
tidtabeller och så vidare. Författarna menar även att e-förvaltning i högre grad än e-
demokrati är präglat av effektivitet och mätning.  
 
 E-demokrati – processen med vilken det demokratiska samtalet digitaliseras. Ett 
samlingsbegrepp för de folkvaldas digitala representation och dialog med 
medborgarna via IT-stödda kommunikationskanaler, alltså att diskutera, informera, ge 
svar och feedback genom e-mail, intranät eller dylikt. 
 
Kort sagt: e-förvaltning handlar om tjänsteförmedling och e-demokrati om 
representation och deltagande.  
 
Baserat på vår förståelse för begreppen kommer vi utgå från följande hierarkiska 
förhållningssätt: efter hand som en organisations e-förvaltning utvecklas och raffineras, 
kommer successivt e-demokrati kunna etableras. 
 
2.1.4 IT-lösningar för e-demokrati 
En rad olika teknologiska lösningar har tillämpats som understöd för e-demokrati. Dessa 
inkluderar elektroniskt datautbyte, talsvar, röststyrd post, e-post, webbtjänster, virtuell 
verklighet samt offentlig infrastruktur (Moon, 2002). En del regeringar och andra slags 
administrationer har även försökt eftersträva webbaserat politiskt deltagande i form av 
elektroniskt röstningsförfarande och offentliga forum på nätet. Moon menar vidare att 
funktionaliteten i dessa lösningar generellt kan delas upp i två kategorier: interna och externa. 
Internt används tekniken för att effektivisera ledningsverktyg som samlar in, lagrar, 
organiserar och hanterar en enorm mängd data och information. Externt bidrar de tekniska 
lösningarna till att underlätta de styrandes koppling till medborgarna för både tjänster och 
politiska aktiviteter, samt andra statliga enheter och företag. 
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2.1.5 Modeller för e-demokrati 
Päivärinta & Sæbø (2006) har konstruerat ett ramverk för e-demokrati som framställer de 
olika former av e-demokratin som kan utövas. Detta baseras på två karaktäristiska företeelser, 
vilka ger fyra olika modeller för e-demokrati. Dessa företeelser är integration i besluts-
fattandet och kontroll över dagordningen. Med integration i beslutsfattandet syftar man till 
frågan om alla myndiga medborgare som är en del av samhället har möjlighet att delta i 
debatter och beslutsfattande processer. Här skiljer man på representativa och direkta 
demokratier, där initiativ från medborgare att påverka beslutsfattandet ofta är kopplade till 
direkta demokratier. Med kontroll över dagordningen syftar man till frågan om vem som ska 
besluta vad som ska diskuteras i över huvud taget. Den demokratiska kommunikationen kan 
inledas av medborgarna, externa intressenter, politiska partier eller av regeringen. Genom att 
skifta från traditionell demokratisk kommunikation till kommunikation genom digital media 
har synligheten hos den som är ansvarig dock blivit allt otydligare. 
 
 Partisansk demokrati innebär att medborgarna styr dagordningen medan de inte har en 
direkt påverkan i de beslutsfattande processerna. Medborgarna deltar i den politiska 
debatten, men inte genom traditionella kanaler. Med hjälp av IT strävar man efter att 
uppnå synlighet för alternativa sätt för medborgarna att uttrycka åsikter och kritik utan 
att den politiska eliten lägger sig i.  
 
 I den liberala demokratin styr politikerna dagordningen och medborgarna är inte 
delaktiga i de beslutsfattande processerna. Man har alltså ett representativt styre där 
medborgare endast deltar genom val.  
 
 Den deliberativa demokratin utgår ifrån en öppen diskussion där medborgarna är 
delaktiga i den beslutsfattande processen. Olika informationsteknologier utvecklas 
med syfte att öka medborgarnas deltagande och involvering i det politiska 
beslutsfattandet.  
 
 I den direkta demokratin fyller nätverksbaserade grupper de traditionella 
institutionernas roll. Päivärinta & Sæbø (2006) menar att informations- och 
kommunikationstekniker spelar en avgörande roll i implementationen eftersom 
Internet är ett avgörande kriterium för snarare än ett komplement till demokratin. Den 
direkta e-demokratin kräver likväl tekniska plattformar för att koordinera den stora 
mängden geografiskt utspridda beslutsfattare, med olika bakgrund och intressen. 
 
Se tabell nästa sida 
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Tabell 3 – Models of E-democracy (Päivärinta & Sæbø, 2006, s. 823). 
 
 
2.2 Viktiga element för e-demokrati 
2.2.1 Förhållningssätt 
Grönlund (2004) poängterar att om den högsta politiska ledningen inte är intresserad, blir 
implementationen av e-demokrati sannolikt inte av över huvud taget. Han påpekar att det är 
av stor vikt att det finns naturliga drivkrafter för ett e-demokratiprojekt. Detta kan till exempel 
vara en engagerad politiker, topptjänsteman eller ett aktivt föreningsliv. Det existerar i många 
projekt så kallade oheliga allianser som tillkommit då vissa projektfinansiärer ställer krav på 
en vis typ av konsortier. Grönlund menar slutligen att det dock kan hjälpa om det finns andra 
aktörer, vilka har ett starkt och långsiktigt intresse. Exempel på detta kan vara företag, 
föreningar, TV-stationer eller liknande. Av detta går att slutleda att den högsta politiska 
ledningens inställning spelar en central roll i uppstarten av ett e-demokratiprojekt. Grönlund 
gör dock ingen poäng av att ett större engagemang eller någon teknisk kompetens hos dessa är 
nödvändiga. 
Carrizales (2008) har gjort en undersökning i vilken han tittar på faktorer betydelsefulla för 
lyckad användning av e-demokrati. Efter intervjuer med handläggare kunde det fastlås att en 
rad faktorer var bidragande till utveckling av e-demokrati i kommuner. I sitt undersöknings-
resultat tar Carrizales upp budget som en central faktor: den andel av kommunens budget som 
läggs på IT-initiativ har ökat i snabbare takt, men då nya teknologiska möjligheter kommer 
för jämnan krävs ytterligare finansiering, speciellt i fallet för e-demokrati. Sambandet mellan 
e-demokrati och budget har belysts i en rad undersökningar och är enligt Carrizales inte till 
någon förvåning. Varje kommuns cheftjänstemans syn på e-demokrati spelar en kritisk roll i 
hur kommunen lyckas med e-demokrati. Att ha en förespråkare för en utökad budget för IT-
initiativ är en avgörande faktor.  
Elnaghi et al. (2007) menar att trots stora investeringar i e-demokrati från olika myndigheter 
har de inte lyckats nå den fulla potential som tekniken erbjuder i form av integration. I 
undersökningen förklarar författarna med hjälp av en modell för ledarskapskvaliteter vad som  
Mikrofaktorer för e-demokrati  Scherman & Önnerfors 
avgörande eller stödjande? 
__________________________________________________________________________________________ 
14 
 
 
måste uppfyllas för att nå en högre nivå av e-demokrati. För att kunna implementera den 
teknik som krävs för myndigheten att nå den högsta nivån av integration krävs en bred 
förståelse hos den högsta ledningen för den potential tekniken har. Elnaghi et al. hävdar att 
detta framförallt är viktigt för att gå från vertikal integration till horisontell integration. 
Enligt Moon & Norris (2005) är städer med hög innovationsnivå mer sannolika att avancera 
inom e-förvaltning. En undersökning som gjordes på två amerikanska kommuner, eller 
counties, visade att uppfattningen från kommunernas ledning var direkt relaterad till synen på 
e-förvaltning och öppenhet till innovation av detsamma. De fann att innovation ifrån 
ledningen verkar vara nära förknippat med ett omfattande initiativtagande mot e-förvaltning. 
Likväl följs ett initiativtagande i riktning mot e-förvaltning av förändringar i organisation och 
ledarskap. 
Sivervik (2009) menar att e-demokrati måste gå hand i hand med en normativ debatt kring 
demokratin, med andra ord en konsensus kring definition och hur demokratin kan gagnas av 
en satsning på e-demokrati. I sin undersökning fann Sivervik att arbetet i kommunerna visar 
en avsaknad av ett djupare teoretiskt resonemang, att man har utgått från givna svar och 
därmed inte utgått från vilken sorts demokrati man eftersträvar och hur man ska nå det 
önskvärda idealet. Vad gäller syn på tekniken föreslår Sivervik att man lär sig av historien. 
Tekniken kan, när den används rätt, innebära en nyttig evolution, dock ska man akta sig för att 
förvänta sig en samhällsomvälvande revolution. Vidare förklaras att för att lyckas med e-
demokrati måste man ha en reell förändringsvilja tillsammans med en god samordning, en 
eftertanke och ett gemensamt lärande.  
 
2.2.2 Involvering av medborgarna 
De större kommunstyrelserna tenderar att ta initiativ i riktning mot e-förvaltning. Detta menar 
Moon och Norris (2005) kan bero på det faktum att de har fler intressenter och därmed, till 
skillnad från mindre kommuner, upplever ett större tryck ifrån medborgarna till ett mer 
effektivt styre. Vidare besitter större kommunstyrelser i regel mer administrativa resurser för 
utvärdering av innovation från ledningen såväl som av tekniska lösningar. Större 
kommunstyrelser har tillika fler intressenter och på så vis är mer känsliga för externa 
påtryckningar för effektivisering än vad mindre kommunstyrelser är (Moon, 2002). 
Grönlund (2004) menar att det är svårt att veta exakt vad medborgarna förväntar sig av e-
demokrati, då begreppet inte är särskilt diskuterat. Dock hänvisar man till amerikanska studier 
som har gjorts på vad medborgare önskar få ut, detta innefattar service såväl som 
demokratiska processer. Grönlund hänvisar till dessa och sammanfattar de vanligaste svaren 
man har fått ifrån dessa undersökningar: 
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 förnyande av körkort, 
 väljarregistrering, 
 information och bokning för nationalparker, 
 internetröstning, 
 tillgång till one-stop-shopping, det vill säga en plats där samtliga tjänster från 
myndigheter finns samlade. 
 
Tydligt är att medborgarna prioriterar demokratiska processer då dessa hamnar bland de 
vanligaste svaren. Vidare förklarar Grönlund att, beträffande nyttan med elektroniska tjänster, 
medborgarna värdesätter ett mer ansvarsfullt styre. Med andra ord handlar det om att redogöra 
för medborgarna vad man gör, hur skattepengar förvaltas, hur medborgare behandlas i olika 
sammanhang såväl som möjlighet till kommunikation med politiker. Demokratiska 
möjligheter är en viktig faktor i medborgarnas förhoppningar på e-demokrati (Hart-Teeter, 
2000 enligt Grönlund, 2004). 
Collins & Butler (2003) talar om New Public Management (NPM), vilket innebär att de 
tjänster som myndigheter erbjuder sina medborgare ska utformas med ett marknadsorienterat 
synsätt. NPM baseras på en ekonomisk modell där marknaden styr fördelningen av resurser 
för public service. Centralt för detta förhållningssätt är att man ser medborgarna som 
konsumenter, för att på så sätt kunna använda sig av tillvägagångssätt och tekniker för 
marknadsföring för att uppnå förändring och göra framsteg. Dock är inte alla tekniker inom 
marknadsföring applicerbara. Detta påvisar Collins & Butler genom att undersöka 
användningen av tre tekniker för marknadsföring som har använts i olika e-förvaltnings- och 
e-demokratiprojekt. De tekniker man undersöker är: 
 
 snabba svar på konsumenternas frågor, 
 valmöjligheter och anpassning av produktutveckling, 
 användning av marknadsundersökningar. 
 
Collins & Butler menar att användningen av IT i administrativt arbete innebär goda 
möjligheter att ge snabba svar på frågor från medborgare. Dock ställer detta krav på 
engagemang, effektivitet och kompetens. Vad gäller e-demokrati menar man att detta inte 
alltid är att föredra, då det kan ge upphov till att medborgarna får en allt för hög röst i 
debatten. Snabbheten som kommer av användandet av IT för att direkt influera politiker kan 
gå emot en god demokrati, då nyckfulla och högljudda medborgare har större möjlighet att 
styra debatten. Collins & Butler anser också att det är viktigt att hålla isär begreppen e-
förvaltning och e-demokrati i just denna fråga för att skilja på politik och administration. Vad  
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gäller e-förvaltning är snabb respons något eftersträvansvärt, medan det inom e-demokratin 
kan verka i motsats till en främjad demokrati. Denna distinkta uppdelning svarar dock inte 
mot politikers eller tjänstemäns egentliga arbete. 
I ett marknadsföringssammanhang är valmöjligheter för konsumenter ett viktigt koncept, och 
ses som positivt inom den konventionella marknaden. I den politiska kontexten, å andra sidan, 
kan friheten att göra val gällande till exempel media eller nyhetsmeddelanden ha negativa 
konsekvenser för välfärden (Collins & Butler, 2003). Dessa värderingar för marknadsföring 
visar sig ha stora brister när de appliceras inom utvecklingen av både e-förvaltning och e-
demokrati, då detta kan skifta till ett avsmalnat, fragmenterat och i värsta fall främlings-
fientligt synsätt, vilket är till nackdel för demokratin och den samhälleliga välfärden. 
Modeller för marknadsföring som används inom politiken och den offentliga sektorn 
förespråkar att man utför marknadsundersökningar och intervjuer i fokusgrupper (Collins & 
Butler, 2003). Användningen av IT har lett till en snabbare och mer responsiv användning av 
marknadsundersökningar. Å ena sidan skulle detta innebära ett aktivt medborgardeltagande 
där medborgarna kan delta i utformningsprocesser, vilket går i linje med en god demokrati. 
Ett högt deltagande från medborgarna leder även till ett större förtroende for myndigheterna. 
Detta marknadsföringssynsätt kan dock göra att man istället för att fokusera på medborgarnas 
deltagande i det offentliga politiska systemet endast analyserar deras önskemål som 
konsumenter. Med ett synsätt att utvecklingen av public services endast är en produktion är 
detta en tillräcklig åtgärd. Många politiker menar dock att det inte kan ersätta politik och 
engagemang i politiska institutioner.  
Enligt vår uppfattning är det alltså inte nödvändigtvis en fördel att involvera medborgarna i de 
e-demokratiska processerna. I händelse att man gör detta borde man vara klar över i vilket 
sammanhang man vill få deras åsikter för förbättring, då de i oreglerade former kan verka till 
nackdel för den demokratiska processen. Kontentan, enligt oss, är att endera se medborgarna 
som brukare eller kunder av demokrati. 
 
2.2.3 Utbildning av slutanvändare 
För att konkretisera vad som avses med utbildning har vi utgått ifrån Nelson & Cheneys 
(1987) definition. Författarna menar då att utbildning avser en formell överföring av kunskap. 
Utbildning inom informationssystem innefattar konceptet av systemet i fråga, teknisk 
kompetens, organisatorisk kunskap samt kunskap om specifika delar av informationssystemet. 
Utbildning handlar om att ge användaren kunskaperna och kompetensen att utföra uppgifter i 
systemet. Utbildningen kan vara i form av intern utbildning med tester eller föreläsningar, 
såväl som extern utbildning som ges av de som levererar systemet. 
Carrizales (2008) menar att cheftjänstemännen har en stark koppling till en kommuns 
användning av e-demokrati, och då han misstänker en fortsatt stark koppling mellan de två  
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förespråkar därför att man ständigt fortsätter att utbilda chefstjänstemännen i teknikens 
potential för kommunen om man vill uppnå en mer avancerad nivå av e-förvaltning. 
Carrizales understryker att e-demokrati till en högre grad styrs av ledningens syn på utövning 
av e-demokrati, snarare än av resurser, planering, storlek eller det faktum att man har en IT-
avdelning, och att det därför är viktigt att utbilda ledningen i e-demokrati. 
I sin undersökning om nyckelfaktorer i ledarskapet för en lyckad implementering av e-
förvaltning hänvisar Moon & Norris (2005) till Northrop, Debora Dunkle, Kraemer & King 
(1994). Författarna menar att det som avgör hur en användare nyttjar datorer beror på tre 
faktorer: utbildning, användarvänligheten i programmen samt användarens bakgrund. Enligt 
denna uppfattning spelar utbildning en central roll i kommunpolitikernas användande av de 
system kommunen använder.  
När en organisation introducerar ett informationssystem kommer slutanvändaren att behöva 
en stor mängd träning och utbildning för att bli bekväm i användandet av detta (Nelson & 
Cheney, 1987). Man menar att det finns ett tydligt samband mellan den utbildning inom IT 
som slutanvändaren erhåller och deras förmåga att effektivt använda sig av kapaciteten i IT-
stödda informationssystem. De intervjuade användarna i Nelson & Cheneys undersökning 
påpekade upprepade gånger hur viktig utbildningen har varit för dem. De mest framgångsrika 
informationssystemen är de vars användare kan använda dem för att utföra flera olika 
uppgifter. Dock menar man att utbildning i många fall tas för givet; man talar ofta om det, 
men i regel ges ingen utbildning alls. 
 
2.2.4 Strategier för utveckling 
Vad gäller utveckling av strategier för e-demokratiprojekt menar Grönlund (2004) att det 
finns två sidor som måste balanseras. Dels är förankringen viktig då det möjliggör för 
arrangemangen att bli mer permanenta. Å andra sidan är det viktigt att det finns en entusiasm 
och en grad av nyskapande för att på så sätt skapa ett engagemang. Ytterligare en faktor som 
belyses i detta sammanhang är graden av förändring. Grönlund hävdar att man ofta ser de 
projekt som innebär den största förändringsgraden som de mest lyckade, då man vill ha ett 
större medborgarinflytande och man eftersträvar en organisatorisk förändring. Dock är det i 
dessa typer av projekt som problem uppstår längre fram om man till exempel saknar 
engagemang från den högsta politiska ledningen. En långsiktig strategi är alltså mer lämplig 
för de myndigheter som genomsyras av engagemang, medan i de fall man inte besitter detta 
bör man göra mindre steg i utvecklingen för att inte riskera en misslyckad implementering. 
Elnaghi, Alshawi & Missi (2007) hävdar att ett starkt ledarskap kan påskynda processen för 
implementation av e-förvaltning såväl som att främja samordningen inom och mellan olika 
myndigheter samt att bidra till att stärka tydliga mål för styrning. Implementering av e-
förvaltning kräver ett starkt ledarskap tillsammans med en strategi, en gränsöverskridande 
samordning och ett sakkunnande. Detta tillsammans med en utarbetad IT-satsning för att  
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kunna överföra vision till verklighet. Vidare hävdar Elnaghi et al. att det finns ett behov av en 
ny visionär ledarstil. Detta på grund av att uppgiften att implementera e-förvaltning är väldigt 
komplex, vilket ställer krav på medvetenhet om ny teknologi. Transformationen i synnerhet är 
kostsam, vilket kräver ett budgetanslag. Vid sidan av detta krävs det från den högsta 
ledningen ett långsiktigt åtagande såväl som en förståelse för den överordnade strategin. Med 
Elnaghi et al.:s argument påvisas betydelsen av uppslutning från högre ort, samt att en 
omfattande satsning på förändring är nödvändig för att nå en hög nivå av e-förvaltning och e-
demokrati.  
Grönlund (2004) är av uppfattningen att man bör ta hjälp av en utomstående konsult för att ta 
hand om de frågor som berör e-demokrati. Till detta ger han två skäl: för det första att ingen 
kommun har alla de kompetenser som krävs för en lyckad implementering samlade på ett sätt 
som tillåter en mobilisering då man står i begrepp att inleda ett e-demokratiprojekt. Även om 
många kommuner skulle kunna göra en mobilisering av detta slag skulle det ta mycket tid och 
kräva en stor mängd resurser. Grönlund påpekar också att en fördel som en utomstående 
konsult kan ha är att denne erhåller erfarenhet för varje projekt, och erfarenhet byggs på för 
varje projekt. Inom en kommun måste man istället gå igenom hela lärandeprocessen och på så 
vis ‘återuppfinna hjulet’.  
Grönlund anser också, som det andra skälet till att rekrytera en utomstående organisatör, att 
det bidrar med en ökad trovärdighet i organisationen. Ett exempel på detta är att vederbörande 
kan bidra med trovärdighet. Av en opolitisk konsult kan man ställa krav på en partipolitisk 
neutral hantering vad gäller frågeställningar, marknadsföring med mera. Ännu en anledning 
skulle kunna vara personlig hänsyn. Eftersom e-post som kommer in till en kommun blir 
offentlig handling innebär det att om en medborgare skulle råka uttrycka sig på ett sätt som är 
ärekränkande, sexistiskt eller liknande skulle denne riskera att hängas ut för detta då det 
arkiveras. Grönlund menar att om en utomstående konsult sköter e-posthanteringen kan 
sådant hållas utanför pressen av integritetsskäl. Som slutsats av Grönlunds uppfattning kan 
sägas att kompetensen inte nödvändigtvis behöver finnas inom kommunen, utan hämtas med 
viss fördel från externa aktörer.  
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2.2.5 Sammandrag teoretiskt ramverk 
 Av de publikationer som refererats i kapitel 2.2 för att sammanställa element 
avgörande för utfallet av e-demokrati kan utläsas främst vikten av engagemang hos 
ledningen eller höga tjänstemän, inte bara för att säkerställa att en organisatorisk 
förändring är möjlig, utan även för att fortsätta implementationsprojektet. Vill man 
uppnå en hög nivå av e-demokrati ställs enligt Elnaghi et al. (2007) vidare krav på att 
ledningen måste besitta teknisk kunskap för att gå från vertikal till horisontell 
integration. Innovation hos kommunstyrelsen är nära förknippat med en öppen syn på 
e-förvaltning och innovationsrika kommuner är mer sannolika att avancera inom e-
förvaltning (Moon & Norris, 2005; Sivervik, 2009). Sivervik belyser även vikten av 
att utvecklingen av e-demokrati måste gå i linje med den demokrati man önskar föra 
och att man inte ska förvänta sig allt för mycket av tekniken. 
 
 Kommuner med starka påtryckningar från sina medborgare är mer sannolika att 
anamma e-förvaltning (Moon, 2002; Moon & Norris, 2005). Grönlund (2004) är av 
uppfattningen att det är svårt att veta exakt vad medborgarna förväntar sig av e-
demokrati. Dock konstaterar man att medborgare prioriterar demokratiska processer 
(Hart-Teeter, 2002 enligt Grönlund, 2004). Collins & Butler (2003) menar att 
involvering av medborgare kan påverka den e-demokratiska processen negativt, då 
medborgarna kan få en allt för hög röst. Sätter vi Collins & Butler i relation till Layne 
& Lee (2001), som refererats tidigare i teorikapitlet, kan vi skönja ett par principiella 
skiljaktigheter. De sistnämnda strukturerar upp ett ramverk av mognadsfaser för e-
förvaltning, där ett antal kriterier svarar för vilken nivå en kommun är i. En av 
följderna till högre grad av e-förvaltning blir enligt Layne & Lee att medborgarna i 
större utsträckning är med i utveckling av utbudet av de digitala tjänsterna som utgör 
e-förvaltningen. Författarnas neutrala hållning till trots, slutleder vi från detta att, i viss 
kontrast till Collins & Butler, att Layne & Lee ser involvering av medborgare som 
något i grunden positivt. 
 
 Vad gäller utbildandet av användare påvisas detta som något viktigt (Nelson & 
Cheney, 1987; Northrop et al, 1994 enligt Moon & Norris, 2005), dock ser vi inga 
tydliga tecken på att denna utbildning bör ske på ett visst sätt eller innefatta specifika 
saker. Vår uppfattning är att utbildningen kan skilja sig mellan olika organisationer då 
dessa med sannolikhet har olika förutsättningar. Carrizales (2008) menar att om man 
önskar uppnå en hög grad av e-förvaltning ställs krav på ytterligare förståelse för 
tekniken hos den högsta ledningen. 
 
 
 Grönlund (2004) och Elnaghi et al. (2007) har en gemensam inställning vad gäller 
gynnsamheten i långsiktiga strategier, men Grönlund menar till skillnad från  
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Elnaghi et al. att en långsiktig strategi inte är att föredra om det råder en avsaknad av 
engagemang i projektet. Vidare menar Elnaghi et al. att det kräver mer av ledningen 
än ett engagemang om man vill uppnå en högre grad av e-demokrati. Dessa måste då 
besitta en förståelse för den övergripande strategin samt en förståelse för den teknik 
som är nödvändig för implementationen. Grönlund menar att en utomstående konsult 
kan användas i arbetet med e-demokrati då denna besitter en större kompetens och 
erfarenhet än vad som sannolikt finns inom kommunen.  
Nedan visas en illustration av det teoretiska ramverket  
 
   
Engagemang hos 
ledning nödvändigt 
Teknikförståelse är 
viktigt för hög nivå 
av e-demokrati 
Innovativa styrelser 
gynnar e-förvaltning 
 
Lyhördhet för krav 
och åsikter från 
medborgarna viktigt 
Bör ske under 
kontrollerade 
former 
Ställer högre krav 
på e-förvaltning 
 
 
Anses 
genomgående som 
viktigt  
Nödvändigt för att 
uppnå hög nivå av 
e-demokrati 
 
 
Långsiktiga 
strategier 
gynnsamma 
Balans mellan 
engagemang och 
långsiktig strategi 
Kompetens 
hämtas med fördel 
utifrån 
Figur 1: Sammanställning av teoretiskt ramverk. 
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3 Metod 
 
I följande kapitel redogör vi för hur vi har gått tillväga i arbetet med undersökningen. Detta 
innefattar val som har gjorts rörande teori, empiriskt material och metoder för utförande. Vi 
redogör också för hur vi har upprätthållit validitet och reliabilitet samt vilka etiska aspekter 
vi har tagit hänsyn till. 
___________________________________________________________________________ 
 
Då vår studie är baserad på kommunpolitikers syn, åsikter och förhållningssätt kring e-
demokrati har det varit uppenbart för oss att utföra en kvalitativ undersökning. Detta val 
grundar sig i det faktum att studieobjekten för kvalitativa undersökningar är individer eller 
grupper av individer, deras omvärld och hur de upplever denna och sig själva (Lundahl & 
Skärvad, 1999). Detta överensstämmer med vårt syfte att utföra en djupgående studie av 
mjukare värden snarare än av rena siffror. 
 
3.1 Intervjumetod 
För att på bästa sätt bygga upp ett bevis för att kunna besvara vår forskningsfråga har vi valt 
att genomföra intervjuer. Enligt Oates (2006) är intervjumetoden den mest lämpliga metoden 
att använda då man vill ta reda på detaljerad information genom att ställa komplexa och öppna 
frågor. Intervjumetoden är även fördelaktig då man vill skapa en förståelse för respondentens 
känslor och upplevelser. Eftersom vi med vår undersökning vill undersöka kommunpolitikers 
syn, erfarenheter och åsikter ansåg vi intervjumetoden vara den lämpligaste 
undersökningsformen att använda för vår studie. 
Intervjuerna har varit av en semistrukturerad karaktär. Som stöd använde vi en intervjuguide 
för att kunna vara säkra på att vi berörde de väsentliga punkterna i undersökningen. Vid sidan 
av detta gav den semistrukturerade intervjun oss möjlighet att upptäcka åsikter och tankar hos 
respondenten såväl som att komma med följdfrågor utefter de olika svar vi fick. Valet att 
utföra semistrukturerade intervjuer grundade sig i att vi ansåg denna intervjumetod ge oss mer 
information från respondenterna än en intervju av en strukturerad karaktär hade gjort. 
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3.2 Intervjuguide 
Nedan presenterar vi den intervjuguide vi har konstruerat och använt oss av vid 
intervjutillfälle. Frågorna är baserade på den teori vi presenterar i kapitel 2. Frågor som berör 
utbildning och involvering av medborgare har ställts på ett så klart sätt som möjligt. De frågor 
som berör tillvägagångssätt för utveckling, kommunpolitikernas syn på e-demokrati och 
kommunernas innovationsnivå vad gäller detta har ställts på ett öppet sätt som tillåter 
respondenten att utveckla sina svar, då dessa värden är av en mjukare karaktär. 
 
På vilket sätt anser Ni IT vara demokratifrämjande? 
- Varför är IT lösningen till högre andel medborgardeltagande? 
- Vilka begränsningar finns med IT som demokratifrämjande? 
Detta ger en insyn i tanken med införandet av e-demokrati, vilka problem man vill lösa med 
detta och om det är en specifik målgrupp man tror sig kunna komma åt samt vilket 
förhållande man har till IT. Elnaghi et al. (2007) menar att det finns ett behov av ett 
långsiktigt åtagande och en strategi för implementeringen för att kunna lyckas med detta. 
Svaret på denna fråga anser vi även speglar kommunpolitikernas syn på e-demokrati. 
__________ 
 
Vad vill Ni lyfta fram som exempel på en egen lyckad aspekt av Ert arbete med e-demokrati? 
- Exempel på motsatsen, har Ni stött på problem? Hur hanterades detta? 
- Känner Ni till andra kommuners erfarenheter? Har Ni tagit intryck av deras 
framgång/ misslyckanden? 
Personlig fråga som potentiellt ger en bild av hur kommunen jobbar i med- och motgång, och 
hur de inspireras av andra. Denna fråga ger respondenten stort utrymme för reflektioner och 
förklaringar och kan kopplas till kommunens tillvägagångsätt genom olika utvecklingsprojekt. 
__________ 
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På vilket sätt har ni integrerat medborgarna i ert arbete med e-demokrati? 
- Hur planerar ni att göra detta i framtiden? 
Kan visa på vikten av att integrera användarna i implementeringen och hur detta på bästa sätt 
görs. Moon & Norris (2005) menar att de kommuner som har ett större tryck ifrån 
medborgarna till ett mer effektivt styre är mer sannolika att lyckas med en implementation av 
e-demokrati. Då Collins & Butler (2003) och Layne & Lee (2001) presenterar två olika 
synsätt på nyttan av involvering av medborgare vill vi se vilket synsätt kommunpolitikerna 
präglas av. 
__________ 
 
 
Utbildar ni era anställda? 
- Hur utbildar ni era anställda inom IT? 
- På vilket sätt har utbildningen påverkat ditt förhållningssätt till IT? 
- Tror du att ditt arbete hade gagnats av utbildning inom IT? 
Kan visa i vilken utsträckning utbildningen av de anställda bidrar till den framgångsrika 
användningen av de IT-stödda verktyg man använder i det dagliga arbetet. Carrizales (2008) 
och Elnaghi (2007) menar att det är viktigt att utbilda tjänstemännen i teknikens potential 
medan Nelson & Cheney (1987) belyser vikten av att utbilda användarna för att de ska kunna 
effektivisera sitt arbete. 
 
__________ 
 
Hur arbetar ni med utveckling av e-demokratin just nu? 
- Är det något särskilt Ni/ Du ser fram emot att införa eller testa? 
Ger oss en uppfattning om i vilken utsträckning man strävar efter förbättring och hur 
innovativ ledningen är. Moon & Norris (2005) poängterar betydelsen av att vara innovativa 
för att avancera inom e-förvaltning då innovation leder till en öppenhet och ett omfattande 
initiativtagande till detta. Vi vill alltså undersöka hur kommunen ser på e-demokrati i 
framtiden och hur man arbetar med detta. 
__________ 
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Om ni hade obegränsade resurser att använda till utveckling av e-demokratin, vad skulle ni 
vilja förbättra då?  
- På bas av Din erfarenhet, vart tror Du e-demokrati är på väg?  
Ger en bild av vilka visioner man har kring framtiden. Det kan även visa på vilket 
förhållningssätt man har till det sätt man arbetar på idag och eventuella önskemål och visioner 
för förbättringar.  Den sista frågan lades till i intervjuguiden efter två utförda intervjuer, då vi 
ansåg den tillföra en intressant aspekt av synen på e-demokrati. Vi vill med denna sista fråga 
få reda på vad man tror om framtiden för begreppet. 
 
3.3 Urval av respondenter 
Valet av respondenter grundade sig i det faktum att vi har velat intervjua kommunpolitiker 
som har en gedigen kunskap inom e-demokrati. För att nå dessa har vi i första hand kontaktat 
kommunstyrelsen och kommunfullmäktige via e-post där vi informerade om studiens syfte 
och vilka frågor vi sökte svar på. I händelse att dessa inte kunde besvara våra frågor ombads 
de att vidarebefordra utskicket till den bäst lämpade. Detta för att vi skulle kunna bli 
hänvisade till personer som ansågs vara rätt person för att besvara våra frågor.  
Vårt urval av respondenter gjordes i två omgångar. I första kontaktades åtta kommuner, valet 
av dessa baserade sig på en kombination av resultatet av Lidéns (2011) undersökning och ett 
bekvämlighetsurval, som enligt Oates (2006) innebär att urvalet baseras på lättillgänglighet. 
Hänsyn har i första hand har tagits till undersökningen för att på så vis garantera att resultatet 
av vår studie inte påverkades på ett negativt sätt då vår studie behandlar framgångsrika 
kommuner. Vidare har ytterligare sju kommuner blivit kontaktade, där valet endast har 
baserat sig på resultat från Lidéns undersökning. Anledningen till att vi i första hand har velat 
komma i kontakt med kommuner baserat på vårt bekvämlighetsurval är att det möjliggör för 
personintervjuer och vi anser dessa tillföra ett högre värde till vår studie än intervjuer via 
telefon. Dessutom är intervjuer ansikte mot ansikte mer lämpade när undersökningen 
innehåller många öppna frågor (Jacobsen, 2002). Samtliga kommuner har blivit kontaktade 
via e-post till kommunstyrelsens eller kommunfullmäktiges ordförande och vice ordförande 
vilka uppmanades att vidarebefordra brevet till personer de ansåg vara lämpliga.  
 
3.4 Genomförande 
Intervjuerna genomfördes antingen på plats eller per telefon. Intervjun inleddes med att vi än 
en gång redogjorde för syftet med undersökningen samt respondentens roll i denna. Samtliga 
intervjuer spelades in för att möjliggöra för oss att inte gå miste om någon information och  
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underlätta en senare bearbetning och analys. Oates (2006) menar att detta tillvägagångssätt 
tillåter för den som för intervjun att koncentrera sig på denna. 
 
3.5 Bearbetning av data 
Vår bearbetning inleddes med en transkribering av det inspelade materialet. Efter upprepade 
genomlyssningar transkriberades intervjuerna ordagrant. Samtliga intervjuer har skickats till 
respektive respondent för godkännande, för att säkerställa att inga misstolkningar av svaren 
har skett. 
Utifrån vår teoretiska referensram har svaren från intervjuerna härletts till de kategorier som 
är relevanta för undersökningen. Dessa kategorier har sedan använts under bearbetningens 
gång för att säkerställa en att vi inte gick miste om viktig information. 
 
3.6 Validitet 
En fundamental faktor i vår rapport är att den upprätthåller en hög validitet. Detta innebär för 
oss att våra intervjuer besvarar de frågor som vi ställer i vår undersökning. För att uppnå en 
hög validitet har vi utgått ifrån relevant litteratur, som ligger till grund för vår studie. Vidare 
har vi i våra intervjuer ställt öppna och heltäckande frågor, såväl som varit öppna för att ställa 
frågor som uppkommit under intervjun. 
 
3.7 Reliabilitet 
I en kvalitativ undersökning som denna är det svårt att upprepa samma studie då kvalitativa 
undersökningar är kontextuellt beroende. För att säkerställa reliabilitet har vi varit tydliga med 
avsikten med vår undersökning och presenterat våra intervjufrågor när vi har tagit kontakt 
med potentiella respondenter. Vidare har vi försökt tillförsäkra att de svar vi har fått är korrekt 
uppfattade från vår sida genom att redovisa det transkriberade materialet från intervjun för 
respondenterna. 
 
3.8 Etiska aspekter 
De etiska aspekterna under vår studie har varit viktiga. Detta för att upprätthålla institutionens 
goda rykte i näringslivet och därmed underlätta för efterkommande studenter att utföra 
liknande studier. Vid första kontakt informerade vi respondenterna om syftet med 
undersökningen och försökte inte ge någon vilseledande information i syfte att få någon att 
ställa upp i undersökningen. Innan vi började intervjuerna frågade vi berörda respondenter om  
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vi fick spela in samtalet. Vi upplyste dem även om att de hade rätt att avbryta intervjun 
närhelst de önskade. I de fall då namn på personer har nämnts under intervjuerna har dessa 
uteslutits och ersatts med [namn]. Innan rapporten publicerades lät vi respondenterna se över 
intervjutranskriptet med möjlighet att ta tillbaka data. 
 
3.9 Kritik av metod och material 
Vår insamling till det teoretiska ramverket har gått utan större problem. Vi har fokuserat på 
välciterade källor, en del av vilka kan uppfattas som aningen förlegade, men det är ett 
medvetet val eftersom vi bedömer dem vara mer talande för debatten än några andra. 
Dessutom har vi kunnat skönja att de något äldre källorna återkommer i många andras 
referensramar, och kan således anses vara aktuella fortfarande.  
För att besvara vår forskningsfråga har vi utfört intervjuer med fem representanter från lika 
många kommuner. Detta kan kritiseras för att vara otillräckligt för att få svar på frågor 
gällande hela kommunen. Vi har dock varit tydliga med syftet med undersökningen och 
specifikt efterfrågat respondenter med tillräcklig kunskap för att svara för kommunens arbete. 
Gällande Lidéns (2011) e-demokratiindexering som utgångspunkt för val av kommuner kan 
sägas att undersökningen är två år gammal, vilket kan göra att indexet är något missvisande 
då kommunerna med sannolikhet ständigt arbetar med utveckling av e-demokrati. Lidéns e-
demokratiindexering har dock inte använts som någon definitiv grad av e-demokrati, utan som 
en fingervisning för att göra ett urval av kommuner till undersökningen.   
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4 Resultat av undersökning 
 
 
I följande kapitel redogör vi för de resultat vår undersökning givit. Vi inleder med en 
presentation av de respondenter som deltagit i undersökningen. Vidare redogör vi för vilken 
syn kommunen har på e-demokrati, hur de har gått till väga med utvecklingen, på vilket sätt 
de tillhandahåller utbildning samt hur de involverar medborgarna i utvecklingsprocessen. 
 
___________________________________________________________________________ 
 
 
4.1 Presentation av respondenter 
Fem kommuner har medverkat i undersökningen. Dessa är representerade med var sin 
respondent; de presenteras med uppdrag, information om kommunen samt dess e-
demokratiindex från Lidén 2011 (skala 1-13.5). 
 Patrik Hansson är oppositionsråd i Karlskrona kommun. Kommunen har en 
folkmängd på 63 000, största enskilda partiet är Arbetarpartiet Socialdemokraterna, 
men kommunen styrs av Femklövern, som utgörs av Moderaterna, Folkpartiet, 
Centerpartiet, Kristdemokraterna och Miljöpartiet (Karlskrona, 2013). Karlskrona 
erhöll index 12. 
 
 Anders Berngarn är ordförande för kommunstyrelsen i Lomma kommun. 
Kommunen har en folkmängd på 22 000, största enskilda parti är Moderata 
samlingspartiet, som också är styrande (Lomma, 2013). Lomma erhöll index 12. 
 
 Fredrik Thott är kommunfullmäktiges ordförande i Svedala kommun. Kommunen 
har en folkmängd på 20 000, största enskilda parti är Moderata samlingspartiet 
(Svedala, 2013). Svedala erhöll index 10. 
  
 Maria Fälth är kommunalråd i Upplands-Väsby kommun. Kommunen har en 
folkmängd på 40 000, största enskilda parti är Moderata samlingspartiet och 
kommunen styrs av en borgerlig majoritet. (Upplands-Väsby, 2013). Upplands-Väsby 
erhöll index 12. 
 
 Bo Frank är ordförande i kommunstyrelsen och kommunalråd för Växjö kommun. 
Kommunen har en folkmängd på 85 000, största enskilda parti är Moderata 
samlingspartiet (Växjö, 2013). Växjö erhöll index 10. 
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4.2 Syn på e-demokrati 
Det ges många exempel på att respondenterna anser IT främja den demokratiska processen. I 
samtliga fall redogjorde de för det gynnsamma i att e-demokrati ökar transparens, minskar 
avstånd samt skapar bättre tillgänglighet och fler möjligheter till kommunikation.  
Gällande begränsningar med e-demokrati talar Anders Berngarn från Lomma om en oro som 
har uppstått som en följd av det faktum att den demokratiska viktningen kan vara 
missvisande, då den datorvana medborgaren är den som syns mest. Fredrik Thott från Svedala 
poängterar, även om han menar att IT i samtliga fall är något positivt, att det måste finnas 
strikta regelverk och någon som ser till att det efterföljs. På frågan om han anser att IT skulle 
kunna begränsa demokratin svarade Thott: 
 
Nej, jag tycker bara att det är positivt men jag vill hela tiden understryka vikten av att man har 
ett strikt regelverk och att man har någon eller några som ser till att det här regelverket följs, 
alltså att man har möjlighet att kommentera saker på nätet mellan politiker, men det måste ju 
ske [...] precis som, alltså i talarstolen i Svedala tillåter jag inte svärord, alltså ni förstår det 
måste vara samma [regelverk]. (Fredrik Thott, Bilaga 1, citat 34) 
 
 
Han är av uppfattningen att samma regler för debattklimat måste råda för kommunens 
talarstol som på nätet om det ska fungera. Anders Berngarn från Lomma menar att detta 
problem är stort i synnerhet på sociala medier, vilka man ständigt övervakar för att kunna 
garantera att en god ton hålls i debatten. Bo Frank och Maria Fälth – Växjö respektive 
Upplands-Väsby kommun – för en liknande argumentation: att det finns risk att utvecklingen 
leder till att den som ‘skriker högst’ får sin vilja igenom, att det delar upp medborgare i de 
som kan och inte kan använda Internet. Organisationer bör därför akta sig för att begränsa 
kommunikationen för mycket till den digitala, menar Frank och Fälth. 
Fälth och Berngarn står ut i sin syn och sitt engagemang i ämnet e-demokrati. Fälth säger, när 
vi frågar om hon vill lyfta fram en lyckad aspekt av deras arbete, att hon uppfattar 
tillgänglighet i form av e-blanketter “som en hygienfaktor, det ska bara finnas där” (Maria 
Fälth, Bilaga 3, citat 28). Berngarn utmärker sig då han explicit uttrycker sitt engagemang och 
intresse i ämnet. Han har under sin tid som styrelseordförande personligen varit en ledande 
gestalt i den tekniska utvecklingen i Lomma kommun.  
 
4.3 Kommunernas arbete med e-demokrati 
I samtliga kommuner utom Lomma påpekas att man har tittat på hur man arbetar inom andra 
kommuner för inspiration till utveckling, dock i olika utsträckning. Bo Frank från Växjö 
kommun hänvisar till att man har personer som arbetar med utvecklingen på kommunens  
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kommunikationsavdelning. Han påpekar att utvecklingen inte ses som ett politiskt uppdrag 
utan att man helt enkelt ska ligga i framkant i förhållande till andra kommuner vad gäller detta 
arbete, vilket man menar genomsyrar kommunens arbete som stort.  
Från Karlskrona och Upplands-Väsby kommun har politiker visat ett aktivt intresse i hur 
andra kommuner i Sverige arbetar för att på så vis få inspiration till den egna utvecklingen. 
Patrik Hansson från Karlskrona kommun nämner följande: 
 
[...] det har varit iväg en delegation till norra Sverige för vi har en ambition att ansöka om 
förhoppningsvis kunna bli årets kvalitetskommun 2015 eller någonstans där, och där vet jag att 
man har varit iväg och tittat på hur andra kommuner varit och tittat på hur andra kommuner 
hanterar det här med e-demokrati, IT frågor och olika lösningar [...] (Patrik Hansson, Bilaga 4, 
citat 20) 
 
 
Ett liknande exempel ges från Maria Fälth från Upplands-Väsby kommun. Hon nämner då 
specifikt att man har inspirerats av hur Lomma kommun arbetar med e-demokrati och 
eftersträvar liknande ambitioner. Vidare har man tittat på hur Malmö kommun arbetar med e-
petitioner då man är intresserad av att inkorporera detta i den framtida utvecklingen för 
kommunen.  
I Lomma kommun har man arbetat med utvecklingen av systemet LUKAS utifrån de problem 
man upplevde inom kommunen. Anders Berngarn säger: 
 
[...] vi frågade, ’vad är problemet, var tappar vi effektivitet i organisationen?’, för vi ville lite 
grand titta på en kommun som man tittar på ett företag, alltså att se flödena för våra ärenden, 
vilka genvägar eller omvägar tar de, och så, så man kan säga att vi byggde helt och hållet vårt 
eget system, vi var först i Sverige med det här som kallas LUKAS, nu finns det ju i många, 
många kommuner [...] (Anders Berngarn, Bilaga 5, citat 17) 
 
 
Då man upplevde stora kostnader i tid på att ta emot medborgarnas synpunkter på telefon 
byggde man ett system där medborgarna kan lämna frågor och synpunkter och politikerna 
enkelt kan behandla flera ärenden samtidigt. 
 
4.4 Framtiden för e-demokrati i kommunerna 
Respondenterna i undersökningen har skilda åsikter och syn på hur man ska arbeta med 
utveckling av e-demokrati i framtiden. Maria Fälth från Upplands-Väsby menar att då man 
vill ligga i framkant med utvecklingen är det viktigt att kommunen är öppen med att hämta 
inspiration från andra kommuner för hur man kan utveckla medborgardialogen i framtiden. 
Hon ser det som viktigt att utveckla de dialoginstrument man har med fokus på rätt verktyg på  
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rätt ställe för rätt personer. Fälth påpekar dock att det inte endast handlar om utveckling av 
nya tekniker utan likväl en förädling av de dialoginstrument man använder idag. 
Patrik Hansson från Karlskrona kommun menar att man inom det politiska partiet för en 
diskussion kring utveckling av nya tekniker för medborgardialog, vilket politikerna för med 
sig till deras kommunala arbete. Hansson menar vidare att man ser en stor potential att bygga 
ut infrastrukturen för stadsnätverket inom kommunen för att möjliggöra för fler personer att ta 
del av e-demokratin, då han är tydlig med att poängtera att om man enbart fokuserar på 
utveckling av nya tekniker går man miste om de medborgare som inte har tillgång till dessa. 
 
[...] i de centrala delarna är det ju jättebra men bor man lite utanför, lite på landsorten så får 
man ju förlita sig till trådlösa system och annat, och där finns det inget stadsnät, så för att 
möjliggöra så att alla Karlskronabor att använda så skulle man ju vilja lägga en rejäl satsning 
där, så att själva infrastrukturen kommer på plats. (Patrik Hansson, Bilaga 4, citat 41) 
 
Bo Frank från Växjö kommun menar att man som kommun måste utveckla sitt arbete där 
fokus måste ligga på en bättre beredskap att tillhandahålla information för medborgarna. Man 
menar då att medborgarna ställer allt högre krav på kommunen att ge snabba svar på frågor, 
vilket har lett till att man erbjuder allt fler tjänster via kommunens hemsida. Genom att 
erbjuda medborgarna tillgång till allt mer information som är lättillgänglig medför det även att 
kommunpolitikerna ges mer utrymme att arbeta proaktivt med strategier för framtiden: 
 
Jag tror att vi kan hela tiden vässa oss när det gäller att, så att säga, vi måste ha en bättre 
beredskap för att kunna informera. [...] Man förväntar sig att kommunen ska vara väldigt 
professionella, att alla ska vara professionella och ge snabb återkoppling. (Bo Frank, Bilaga 2, 
citat 167) 
 
 
Anders Berngarn från Lomma menar att man i framtiden antagligen kommer att kunna 
tillhandahålla kompletta system där man till exempel skulle kunna sammankoppla ett system 
som tar in åsikter från medborgare via sociala medier med ett system för diarieföring, och 
därmed automatisera processen med diarieföring. Då sammankoppling av system idag hindras 
av Patentlagen har man inte kunnat sätta dessa planer i verket, men Berngarn tror och hoppas 
att detta kommer ändras i framtiden.   
I Svedala kommun finns den största differensen från hur de andra kommunerna ser på 
utveckling för framtiden. Fredrik Thott menar att det är viktigt att den representativa 
demokratin inte blir inskränkt av att man går för snabbt fram med utvecklingen av e-
demokrati. Han menar tillika att det är viktigt att inte gå miste om den muntliga dialogen, 
även om man ser stora fördelar med utveckling av e-demokrati vad gäller snabb respons till  
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medborgarna. Thott menar att han helst ser den nuvarande användningen av e-demokrati 
bestå.  
 
4.5 Kommunernas tillhandahållande av utbildning 
Här skiljer sig kommunerna. I tre av fallen, för Lomma, Svedala och Karlskrona kommun, 
hade man specifika utbildningsdagar i användning av IT-stödda program och system. Då man 
på Lomma och Svedala kommun använder sig av interna system för medborgardialog, som 
heter LUKAS respektive Dialogen, har samtliga ledamöter fått utbildning i hur detta system 
ska användas. 
I fallet för Karlskrona kommun var utbildningen bredare och mer omfattande, då man inte 
använder sig av ett specifikt system för kommunikation. Denna utbildning gavs dessutom inte 
enbart till politiker, utan samtliga anställda på Karlskrona kommun. Inom Växjö och 
Upplands-Väsby kommun ges ingen utbildning vad gäller IT. Båda respondenter hänvisar 
istället till kunniga och engagerade tjänstemän för kunskapsspridning.  
Vi frågade de tre respondenter som svarade att de hade tagit del av utbildning på kommunen 
hur de upplevde att utbildningen hade hjälpt dem i deras arbete. Samtliga menade att 
utbildningen hade påverkat kommunens arbete till det bättre och de visade även på en positiv 
inställning till användning av IT i sitt dagliga arbete. Patrik Hansson från Karlskrona kommun 
betonade att utbildningen hade varit till mycket hjälp för hans dagliga arbete: 
 
[...] det tar ju tid att införa nya system i en kommun, men där gjordes en jättebred utbildning, 
där alla som jobbar med dator skulle genomgå en, om det var en heldagsutbildning, i 
funktioner och vilka möjligheter som fanns, det gjordes bra tycker jag, det var givande. (Patrik 
Hansson, Bilaga 4, citat 35) 
 
 
Fredrik Thott menade att han sedan utbildningen hade blivit bättre på att snabbt ge svar på 
frågor till medborgare via e-post och liknande. Anders Berngarn belyste hur det fanns ett 
motstånd till tekniken hos de anställda på kommunen, men att satsningen på utbildning 
tillsammans med det tydliga resultatet som tekniken medfört har lett till en rådande acceptans 
för teknik inom kommunen. 
Av de kommuner som inte erhöll någon utbildning påpekade Bo Frank från Växjö kommun 
att en utbildning förmodligen hade varit till gagn, inte minst för de äldre inom kommunen, 
medan Maria Fälth från Upplands-Väsby kommun menade att kunskapen finns inom 
kommunen vilket möjliggör för snabba svar på frågor när dessa kom upp. 
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4.6 Integration av medborgare i utvecklingen 
I frågan om medborgarnas delaktighet i utvecklingen och tillhandahållandet av e-förvaltning 
och e-demokrati fick vi två olika svar. I samtliga fall utom Lomma blev svaret att 
medborgarna inte i någon nämnvärd utsträckning är delaktiga i processen. Det finns med 
andra ord skiljaktigheter i hur stor utsträckning kommunerna tar ett aktivt steg i att uppmana 
medborgaren att komma med förslag på förbättring av befintliga system genom förfrågningar 
eller liknande. 
I de fall medborgarna i mindre grad, eller inte alls integreras hade respondenterna skilda 
uppfattningar om varför det förhåller sig som det gör. Fredrik Thott från Svedala ser detta till 
viss del som en brist i arbetet från deras sida; att man skulle vilja använda sig av 
medborgarenkäter på nätet i högre utsträckning, men betonar samtidigt vikten av att den 
representativa demokratin måste hållas högt, och att denna kan komma att minska om man 
involverar medborgarna i för stor utsträckning.  
I Växjö och Karlskrona kommun förhåller man sig öppna till förslag, men tar inget aktivt steg 
i uppsökandet av åsikter eller synpunkter. I de fall förslag kommer in försöker man alltså 
tillgodose dessa. Upplands-Väsby visar jämförelsevis tecken på mer öppenhet till förslag från 
medborgare. Där för man ständiga dialoger, och förslag kommer emellanåt, vilka tas med in i 
den fortsatta utvecklingen. I sitt svar visar Fälth dessutom att hon är positiv till att i framtiden 
undersöka medborgarnas attityder i frågan om att utveckla de demokratiska processerna via 
IT. 
I Karlskrona och Upplands-Väsby kommun har man även ett intresse i att aktivt involvera 
medborgarna i utvecklingen i framtiden. Patrik Hansson från Karlskrona påpekar även att det 
finns planer inom det politiska partiet för att utveckla dialogen kring detta i framtiden, vilket 
man även för in i diskussionen inom kommunen.  
För Lomma uttrycker sig Anders Berngarn så här om medborgarintegration: 
 
Man kan ju säga så här att, om man skulle raljera lite grand, att vi är mer eller mindre tvingade, 
[...] [eftersom] våra medborgare är extremt högutbildade [...] vet de sina rättigheter, de ställer 
höga krav. [...] Vi tog in medborgarpanelen och ställde frågor till dem att ‘vilket sätt vill ni ha 
insyn i de politiska besluten, möjlighet att kunna säga till, när vill ni göra era förehavanden 
med kommunen, vilken tid på dygnet?’, massor med frågor, sedan kartlade vi det hela. (Anders 
Berngarn, Bilaga 5, citat 9 & 11) 
 
 
Berngarn menar att Lomma förlorar energi och pengar om de inte anpassar sig efter 
medborgarnas synpunkter, och konstaterar att de tjänar igen teknik- och 
effektiviseringssatsningar flerdubbelt. Han menar dessutom att den stora utmaningen är att få 
med ungdomarna i utvecklingen.   
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5 Diskussion 
 
I detta kapitel diskuterar vi de resultat vår undersökning har lett fram till i förhållande till 
tidigare teorier, vilka vi har presenterat i kapitel 2. Vi förklarar utifrån likheter och skillnader 
till tidigare teorier varför det kan förhålla sig som det gör. Sist kommenterar vi vårt resultat i 
relation till kommunernas e-demokratiindexering, hur vi anser att det fungerar som en 
fingervisning efter genomförd analys. 
 
___________________________________________________________________________ 
 
5.1 Syn på e-demokrati 
5.1.1 E-demokrati som demokratifrämjare 
Samtliga respondenter i undersökningen visar på en öppen syn på e-demokrati. Det finns en 
enhetlig uppfattning om att användningen av IT är främjande för den demokratiska processen 
då det bidrar till en ökad tillgänglighet och transparens. Detta överensstämmer med Grönlund 
(2004) och Carrizales (2008), som menar att detta är ett kriterium för att kunna initiera en 
utveckling av e-demokrati.  
Som drivkraft inom kommunen ser vi dock skilda exempel. I Lomma kommun är kommunens 
styrelseordförande en stor drivkraft, medan det i Växjö kommun är kommunens 
informationsavdelning. Grönlund hävdar att olika slags drivkrafter är viktiga, och att det 
mycket väl kan komma från olika roller och avdelningar i organisationen. Vi tror slutligen, 
utifrån vår analys, att respondenterna är i huvudsak positiva till e-demokrati, då man i 
grunden är införstådd med den potential IT har att förstärka den demokrati man vill föra.  
 
5.1.2 Utmaningar med e-demokrati 
Respondenterna visar alla på ett eller annat sätt en förståelse för de utmaningar som e-
demokrati för med sig. Vi ser här en koppling till Siverviks (2009) råd att man för att lyckas 
inte ska ha allt för stora förväntningar på tekniken, utan att det måste åtföljas av en diskussion 
om vad organisationen vill uppnå, i det här fallet förstärkt demokrati. Även Grönlund (2004) 
gör gällande att e-demokratiprojekt ska hanteras moderat; han är av uppfattningen att en 
övertro ofta infinner sig när omfattande projekt genomförs, att ledningens grad av uppslutning 
är den avgörande förutsättningen för framgång.  
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Bland de motiv för återhållsamhet som framförs understryker till exempel Fredrik Thott i 
Svedala att den representativa demokratin kan gå förlorad när alltför många omröstningar 
görs elektroniskt, och pekar på Kalifornien där han menar att den direkta demokratin gått över 
styr. Raka motsatsen ser vi intressant nog hos Anders Berngarn i Lomma, som rent av anser 
att tanken “svindlar” (Bilaga 5, citat 114). Vi spekulerar i att den erfarenhet och framgång i 
utvecklingen av e-demokrati Lomma besitter sporrar till innovation och nytänkande.  
Lomma får, som enda exempel bland skaran respondenter, med rättvisa gälla som typexempel 
på kommun som lyckats med en omfattande satsning, och går även helt i linje med Grönlund 
avseende ledarroller och uppslutning från högre ort. I intervjun med Berngarn kunde skönjas 
ett intresse och övergripande konsensus i kommunen att tekniken har stor potential, vi vill 
emellertid framhäva att vår litteratur (Grönlund, 2004; Sivervik, 2009) pekar mot att denna 
sortens inställning, i sitt ytterligaste slag, kan innebära att en organisation tar sig vatten över 
huvudet.  
 
5.2 Involvering av medborgare 
Från undersökningsresultatet kan vi läsa ut att involvering av medborgare i de flesta fallen 
inte är ett aktivt val från kommunernas sida. Fredrik Thott från Svedala kommun poängterade 
vikten av den representativa demokratin, och att denna kan komma att bli inskränkt som ett 
resultat av en ökad e-demokratisering, vilket går i linje med Collins & Butler (2003). De 
menar att snabbheten som kommer från användningen av IT kan vara till nackdel för den goda 
demokratin. 
Å andra sidan kan användningen vara till fördel för det administrativa arbetet med 
demokratin. Detta ställer dock krav på tjänstemän och politiker vad gäller engagemang, 
effektivitet och kompetens, vilket vår undersökning har visat spridda exempel på. I Upplands-
Väsby, Karlskrona och Växjö kommun visar politikerna generellt större engagemang för att 
stämma av medborgarnas åsikter, detta tolkar vi som en följd av det faktum, som Moon & 
Norris (2005) menar, att dessa kommuner har en större befolkningsmängd och därmed 
upplever ett högre tryck från sina medborgare.  
I Lomma är medborgarna aktivt deltagande i utvecklingsprocessen av e-demokrati. Collins & 
Butler (2003) menar att detta kan ge medborgarna en allt för hög röst i den demokratiska 
debatten. Anders Berngarn menar dock att detta sker under kontrollerade former. Berngarn 
menar att det är viktigt att medborgarna är involverade om man vill fortsätta att utvecklas, 
detta beskrivs av Layne & Lee (2001) som ett av kriterierna för en hög nivå av e-förvaltning. 
Det faktum att ingen av de kommuner som finns representerade i undersökningen, så när som 
på Lomma, aktivt involverar medborgarna i utvecklingen av e-demokratin tolkar vi som ett 
tecken på en förhållandevis låg nivå av e-demokrati. Moon (2002) menar att de högre 
nivåerna av e-demokrati är mycket ovanliga, och därmed är detta resultat enligt vår mening  
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till föga förvåning. Karlskrona kommun utmärker sig på så sätt att de planerar att aktivt 
involvera medborgarna i framtiden (Bilaga 4, citat ). Även Upplands-Väsby visar ett intresse i 
att göra detta, vilket är ett tecken på att de är på väg mot en högre nivå av e-demokrati. 
 
5.3 Utbildning 
Undersökningen visar att för de kommunpolitiker som har erhållit utbildning har deras 
användning av IT i arbetet påverkats av detta, vilket går i linje med uppfattningen Northrop et 
al. (1994) har. I likhet med Nelson & Cheney (1987) ser vi att de kommunpolitiker som har 
erhållit utbildning inom IT har gagnats av detta i det dagliga arbetet i utförandet av uppgifter i 
de IT-stödda systemen man använder. Likväl har de påpekat att just utbildningen har varit att 
tacka för denna förbättring. Vi har även sett att det finns kommuner som saknar någon form 
av utbildning inom IT för de anställda. Precis som Nelson & Cheney (1987) menar är 
utbildning, trots att vikten av det är omtalad, någonting som ofta inte tillhandahålls över 
huvud taget.  
Av de kommuner som använder sig av interna informationssystem, Lomma och Svedala, ges 
en utbildning i användning av dessa. Detta ser vi som tecken på en förståelse för 
komplexiteten i dessa system och vikten av att använda dem på ett effektivt sätt. I Karlskrona 
kommun använder man inte ett internt informationssystem men tillhandahåller ändå en allmän 
utbildning inom IT. 
Två av respondenterna, Upplands-Väsby och Växjö, säger att formell utbildning för de 
anställda på kommunen inte ges. Vi tror att dessa kommuner i högre grad förlitar sig på sina 
respektive IT-avdelningar och kunniga personer i organisationen. Att man inte kan erbjuda 
detta menar Carrizales (2008) innebär en lägre sannolikhet att uppnå hög nivå av e-demokrati.  
 
5.4 Vision och strategi 
I samtliga kommuner förutom Lomma ser vi att man aktivt intresserar sig i hur andra 
kommuner arbetar för att hämta inspiration och lära sig av andras framgång. Grönlund (2004) 
är av uppfattningen att man bör ta in en extern konsult som arbetar med utvecklingen, då 
denna har erfarenhet av utveckling och därmed behöver man inte återuppfinna hjulet. Just 
detta kan vara anledningen till att man vill lära sig av hur andra kommuner arbetar med e-
demokrati. Genom att följa utvecklingen snarare än leda den kan man lära sig av andras 
misstag och framgång.  
Lomma kommun har lett utvecklingen av sitt system LUKAS utefter de behov man 
uppfattade existerade. Man menade även att det inte fanns utveckling att följa på grund av det 
klimat som rådde då. Man hade dock en vision om vad man ville uppnå med tekniken och en 
satsning på förändring vilket Elnaghi et al. (2007) menar vara ett framgångelement till en hög  
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nivå av e-förvaltning. Denna visionära ledarstil finner vi endast i Lomma kommun. 
Kommunen var tidig med utvecklingen av sitt system och hade inga andra organisationer som 
källa för inspiration då e-demokratin inte var utbredd. Det faktum att man i Lomma kommun 
har lyckats tillämpa en långsiktig strategi i sin utveckling tror vi till stor del beror på att 
Anders Berngarn personligen har haft ett stort driv i frågan. Grönlund (2004) menar att en 
långsiktig strategi är mer lämpad för de kommuner där naturliga drivkrafter för e-
demokratiprojekt råder. Av samma skäl kan ett mindre engagemang och en avsaknad på 
tydliga visioner hos ledningen svara mot att man vänder sig till inspiration från andra 
kommuner. 
Carrizales (2008) menar att det är viktigt att ha förespråkare för ökade anslag till e-demokrati, 
vilket vi ser exempel på i Lomma, Karlskrona och Upplands-Väsby kommun där man ger 
exempel på hur man vill fortsätta att investera i utvecklingen av e-demokrati i framtiden. 
Detta ser vi å andra sidan inga tecken på i Svedala och Växjö kommun. I dessa kommuner är  
man av åsikten att man besitter den teknik som krävs och att man istället för att utveckla 
denna vill satsa på en effektivare användning. Vi menar att detta till viss grad beror på att 
dessa kommuner, olikt Lomma, inte har samma tryck från medborgarna att kartlägga och 
utveckla systemen, detta i linje med vad Layne & Lees (2001) ramverk föreskriver som 
avgörande moment i utveckling av mognadsgrad. En utveckling av tekniken är alltså inte till 
gagn om det inte finns ett intresse hos medborgarna och politikerna att använda den. 
 
5.5 Innovation 
Av respondenternas svar på frågor kring framtiden att döma, får vi en liten uppfattning om 
hur innovationsrika de olika kommunerna är. Moon & Norris (2005) menar att innovation hos 
kommuners ledning är kopplat till en mer omfattande satsning på e-förvaltning. I flertalet av 
kommunerna ser vi tecken på innovation, om än i varierande utsträckning. Det största tecknet 
på innovation ser vi hos Anders Berngarn från Lomma, som har en klar vision för hur man 
kan utveckla e-demokratin i kommunen och vad som krävs för att göra denna vision till 
verklighet. Patrik Hansson från Karlskrona visar på en vision om hur man önskar öka 
tillgängligheten för medborgarna och därmed få ut mer av de e-demokratiska systemen. Maria 
Fälth från Upplands-Väsby kommun är mycket öppen till utveckling men visar inte på 
konkreta visioner för framtiden. De kommuner som vi inte hittar några direkta tecken på 
innovation hos ledningen är Svedala och Växjö. I dessa kommuner ser man ingen utveckling 
vid horisonten, vilket vi ser som en antydan till nöjdhet. Viktigt att påpeka är att detta rör sig 
om mjuka värden, vilka vi inte kan bedöma en definitiv grad av. 
 
5.6 Korrelation med index 
Lomma, index 12, utmärker sig som den kommun med högst nivå av e-demokrati enligt vad 
vi erfarit. Man är införstådda med e-förvaltning som ett kriterium för utveckling av  
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e-demokratin. Kommunen har en mycket öppen syn på e-demokrati och en acceptans för 
teknik som sträcker sig över hela kommunen. Man arbetar aktivt med utbildning för de 
anställda i hur tekniken ska användas och har därmed ökat acceptansen för IT som stöd i det 
demokratiska arbetet. Vidare arbetar man utifrån de behov som finns inom kommunen och 
involverar medborgarna i utvecklingsprocessen av e-demokratin. 
Upplands-Väsby och Karlskrona kommun erhöll samma index som Lomma i Lidens (2011) 
undersökning. Dessa kommuner visar dock inte upp samma nivå av e-demokrati som Lomma. 
Ingen av dem visar tecken på samma höga innovationsnivå, då man arbetar med utvecklingen 
av e-demokrati genom att följa andra kommuners arbete snarare än att arbeta utifrån 
kommunens egna behov och medborgarnas åsikter. En viss skillnad ser vi dock i att Maria 
Fälth från Upplands-Väsby är öppen till att aktivt involvera medborgarna i framtiden, medan 
man i Karlskrona, också index 12, redan har planer för hur man ska göra detta i framtiden. 
Man arbetar även aktivt med utbildning i Karlskrona, vilket inte görs i Upplands-Väsby. 
Växjö och Svedala kommun erhöll båda ett index på 10 i Lidéns undersökning. Vi ser inga 
tecken på innovation hos ledningen i dessa två kommuner. Ingen av de två kommunerna 
involverar medborgarna i utvecklingen. Dock ser vi en större tendens till detta hos Växjö 
kommun. Svedala kommun utmärker sig med att erbjuda utbildning inom IT till de anställda. 
Svedala kommun har tillika utvecklat ett internt system för medborgardialog, medan man i 
Växjö kommun kommunicerar med medborgarna via e-post och ser att man gör detta även i 
framtiden.  
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6 Slutsats 
 
Vi presenterar här de slutsatser vår undersökning har lett fram till, kopplat till frågeställning 
och syfte. Perspektiv på resultatet av undersökningen och övriga slutsatser och reflektioner 
kommer också att diskuteras. 
 
___________________________________________________________________________ 
 
 
Syftet med den här undersökningen var att kunna argumentera för vikten av 
framgångselement för e-demokrati. När vi sammanfattar vår undersökning konstaterar vi att 
det är svårt att veta vad som utgör hög nivå av e-demokrati. Mikro- och makrofaktorer 
interagerar på ett för oss oväntat sätt; det går alltså inte att isolera mikrovärden och bortse från 
exogena faktorer. Alla kommuner i undersökningen har olika förutsättningar, och hanterar 
sina åtaganden därefter. Vad som är tillräckligt i en kommun kan alltså vara undermåligt eller 
överflödigt i en annan.  
 
Vi kan utifrån vår problemformulering slå fast ett antal samband. 
 Att ledningen i en kommun har ett öppet förhållningssätt till e-demokrati är av stor 
vikt för att ett aktivt ställningstagande i riktning mot e-demokrati ska initieras. En 
förståelse för de brister som finns med e-demokrati är viktigt, då det hindrar en övertro 
på tekniken. Att det finns ett driv hos politiker eller tjänstemän kan pådriva 
utvecklingen av e-demokrati. De kommuner där ledningen har ett stort engagemang 
kännetecknas även av långsiktiga strategier och iver att följa teknikutvecklingen. 
 
 Att involvera medborgarna i utvecklingen av e-demokratiska lösningar ställer krav på 
att man gör detta under reglerade former. Medborgarnas åsikter ska fungera som 
komplement. Om man saknar en tydlig vision över vad man vill uppnå kan det vara 
bra att inte aktivt involvera medborgarna, då det finns en risk för att den representativa 
demokratin inskränks. 
 
 Utbildning av anställda inom IT kan inte direkt kopplas till framgångsmönstret för e-
demokrati, det kan lika gärna handla om att kunskapen finns hos exempelvis en 
avdelning eller enskilda individer i organisationen. I de fall kommunen använder ett 
internt informationssystem är det av vikt att de anställda får en utbildning i 
användning av detta. 
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 Beträffande vision och strategi i kommunen har vi kunnat slutleda att resursallokering 
i form av olika slags anslag till utvecklingen i synnerhet borgar för hög nivå av e-
demokrati. Att lära från andra kommuners misstag och framgång gör att man slipper 
återuppfinna hjulet. De exemplen som antyder till högre nivå av e-demokrati utmärkte 
sig också som framtidsorienterade och präglade av långsiktiga visioner.  
 
Vi har till yttermera visso fått indikationer på följande omständigheter: 
 
 En utbyggd och stabil e-förvaltning möjliggör för kommunen att utveckla sin e-
demokrati. De kommuner vi undersökt vars arbete indikerar på hög nivå av e-
förvaltning är oftast medvetna om distinktionen och att just detta leder till mer 
sofistikerad e-demokrati. Vi har också sett exempel på att graden av innovation är 
högre då man har en stabil och utbyggd e-förvaltning. 
 
 Demografi, spekulerar vi, är det makrovärde som har störst betydelse för utfallet av e-
demokrati i enskilda kommuner. Detta har vi fått tydliga indikationer på i Lomma 
kommun i jämförelse med övriga kommuner som finns representerade i 
undersökningen. 
 
Vi tror, för att runda av vår forskningsfråga, att de kriterium för e-demokrati vi undersökt 
spelar en viktig roll, men inte en avgörande. Det finns riktade åtgärder på mikronivå att vidta 
för främjande av e-demokrati, i synnerhet de vi tagit upp, som potentiellt kan gynna arbetet i 
längden. Vi tror emellertid att den viktigaste dragningskraften är att jobba brett med 
demokratifrämjande insatser och låta medborgarna avgöra hur de konkret vill inkluderas i de 
demokratiska processerna. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Bilagor 
Bilaga 1   Intervju med Fredrik Thott, Svedala – 2013-04-09 
1  
F: … skolan är en och omsorg är en [ohörbart] … utan att man egentligen, 
åtminstone med vår storlek, där behöver man ju inte ha olika förvaltningar utan man 
måste betrakta det som en enhet.  
2  G: Ja.  
3  
F: Vår omsättning ligger på knappt 900 miljoner så är det upp till någon miljard eller 
kanske till och med två miljarder så tycker jag ju, min uppfattning är ju i alla fall att 
det bara komplicerar det att ha olika förvaltningar.  
4  G: Ja, precis.  
5  
F: Så därför blev det ju så att vi ’97 organiserade kommunen i en förvaltning för 
verksamhetsnivå.  
6  G: Mm.  
7  
F: I samma veva så diskuterade vi hur få ut demokratin [ohörbart] för att utöva sin 
makt, för det är ju en politiskt styrd organisation, det får man inte glömma.  
8  G: Nej.  
9  
F: Och hur gör man det, ja då är det ju vad som står där, det är ju egentligen, 
huvudnumret är ju: vem har den reella makten? Är det fullmäktige eller är det 
kommunstyrelsen?  
10  G: Ja just det.  
11  
F: Och då var upprinnelsen den att vi skapade något som hette Vision 2000, och 
utgångspunkten för det var att det är fullmäktige som har den, eller ska ha den reella 
makten, och så står det ju också i kommunallagen, att allt väsentligt ska styras där. 
Sen är det ju en annan sak att om man har väldigt stora fullmäktigeförsamlingar och 
så vidare och komplicerade politiska strukturer så är det ju inte så lätt att utöva makt.  
  
12  G: Nej.  
13  
F: Vi hade som värst 11 partier i vår fullmäktige, nu är vi nere på åtta eller nio. Hur 
får man demokratin att fungera då? Den ena sidan är ju det här demokratiska spelet 
och effektivisering, alltså att man måste vara effektiv, medborgarna måste ju få 
’value for their money’.  
14  
G: Jag måste bara återgå till lite teknikaliteter, det är just nu så att vi spelar in dig, är 
det, är det okej?  
15  F: Ja, det är okej.  
16  G: Hur ställer du dig till att vara anonym i eller vill du…  
17  F: Nej jag behöver inte vara anonym.  
18  
G: Okej, ehh, det är bara såna saker vi måste komma in på innan vi går in på den 
faktiska, det faktiska intervjuformuläret. När vi kommit in lite på det här nu så kan vi 
börja med att fråga: På vilket sätt anser ni att IT, och IT-stödda 
kommunikationskanaler då, anser ni det vara demokratifrämjande?  
19  F: Mmm. Alltså, all öppenhet är ju stödjande av demokrati.  
20  G: Aaa.  
21  
F: Alltså, det man kallar för transparens, det är ju kollossalt viktigt. Här handlar det 
ju om att vi tar skattepengar, pengar ifrån medborgarna och så ska vi göra nåting.  
22  
F (forts.): Det är inte så att vi ska producera en telefon eller nånting annat, att vi får 
pengar ifrån kunder som frivilligt köper det här, jag bor kanske frivilligt i Svedala 
kommun, men det är ju inte så att jag frivilligt betalar de där skattepengarna på 31… 
eller ja.  
23  G: Ja, vad det nu kan vara.  
24  
F: Precis, vad det kan vara, utan så därför måste man vara transparent, det måste 
vara öppet, det måste vara möjligt för alla medborgare att på ett eller annat sätt 
kunna delta i processen, i att utöva makt.  
  
25  
G: Så du säger att IT är en främjare på det sättet att det ökar transparensen och 
öppenheten, och att, ja, allting som ökar, allting som främjar det är i sig 
demokratifrämjande?  
26  F: Det är det, sen finns det avarter, men de får man hantera inom ett regelverk.  
27  H: Leder det till en högre andel medborgardeltagande också?  
28  
F: Ja, alltså, jag kan ta en reell siffra, föregående år hade vi 1 554 besökare på vår 
webb ifrån fullmäktigesammanträdena, och de sammanträdena var 12 stycken.  
29  G: Okej.  
30  
F: Och hade vi inte haft webkameran så hade vi inte haft 1 554 som hade, vi hade 
nog haft några åskådare till, men det är nog bara en handfull. Så det faktum, nu är 
det ju så att det förmodligen är en och annan politiker som tittar på det där, så att, 
men jag menar, i vilket fall, så är tillställningen öppen, och kombinerar man det med 
medborgarförslag som många kommuner har, allmänhetens frågestund och så 
vidare, så ger man ju möjligheten, den finns där, sen om man vill utnyttja den eller 
ej det, det är ju ungefär som att jämföra med de här kvartssamtalen i skolan och så 
vidare, där finns ju föräldrar som låter bli att ta chansen och samtala med sitt barns 
klassföreståndare, så det är ju idiotiskt, det är ju egentligen lika idiotiskt som om 
man har åsikter…  
31  G: Så alla har möjligheten.  
32  
F: Alla har möjligheten, och det är egentligen det viktigaste. Sen återigen, måste 
man ju ha ett regelverk som gör att avarterna, det vet ni ju själva, jag menar med, ja 
nätet och vad man producerar där och Facebook och så vidare, alltså det måste ju 
vara ett ganska strikt regelverk som man ska följa.  
33  G: Mmm, tycker du tvärtom att det skulle kunna begränsa demokratin på något vis?  
34  
F: Nej, jag tycker bara att det är positivt men jag vill hela tiden understryka vikten 
av att man har ett strikt regelverk och att man har någon eller några som ser till att 
det här regelverket följs, alltså att man har möjlighet att kommentera saker på nätet 
mellan politiker, men det måste ju ske, alltså man får inte, precis som, alltså i 
talarstolen i Svedala tillåter jag inte svärord, alltså ni förstår det måste vara 
samma…  
  
35  G: Nej nej, alltså det måste vara inramat på samma sätt?  
36  F: Ja.  
37  G: Okej.   
38  
H: Då tänkte jag, är det nånting du vill lyfta fram i ert arbete, som är en väldigt 
lyckad aspekt av det här arbetet med e-demokrati, som ni känner att…  
39  
G: … att ’det här har gått väldigt bra för oss, vi har verkligen sett resultat i just den 
här satsningen’, om det skulle vara till exempel en sån här, ja det faktum att ni 
sänder era konferenser, eller liksom, alltså är det nånting ni har verkligen märkt att 
det har givit, att det har givit ett bra resultat.  
40  
F: Ja, rent allmänt sett tror jag att man upplever Svedala som en trygg och säker 
kommun, men det är ju lite allmängiltigt, man kan ju ta en lite mer konkret fråga, är 
det lättare att lägga ner en liten olämplig, alltså, det finns ju skolor som är bra eller 
dåliga kan man säga, utifrån miljön då att de är otillständiga och så vidare. Om man 
nu vill lägga ner en skola som bara har 50-talet elever, en gammal byggnad, om man 
nu gör det i en kommun med väldig öppenhet och transparens, är det lättare där än i 
en kommun där man har en väldig diktatorisk förhållande, vilket ju knappt finns, 
men det är ju inte lättare att lägga ner nånting.  
41  G: Så du menar att…  
42  
F: Men det är ju inte meningen att det ska vara lättare heller, alltså den delen, när 
jag säger att vi måste vara effektiva i vårt sätt att använda skattebetalarnas pengar, 
alltså man kan inte säga, som det var förr, en kommunalarbetare det var sådana som 
stod och hängde i gatuhörnet och inte gjorde nånting, alltså så får det ju inte vara, 
utan det ska ju vara lika effektivt att arbeta inom den kommunala sektorn eller 
liknande område som det är att jobba på Ericsson, det ska ju inte vara så att du har 
20 minuter längre kafferast bara för att du jobbar på socialkontoret eller 
skolkontoret, så får det ju inte vara, men det är ju en helt annan sak att prata om det 
och samtidigt säga att vi har en öppenhet, det är möjligt att komma till skolkontoret, 
det är möjligt att få så mycket insyn som möjligt inom ramen för den personliga 
integriteten, alltså för den verksamhet som vi styr politiskt och är styrd utav 
skattemedel, det är så jag menar. Det ställer alltså väldigt höga krav på chefer och 
mellanchefer i den offentliga förvaltningen. Och där kan man ju se hur det kan 
finnas ett bekymmer framöver, tänkte någon av er jobba inom offentlig förvaltning 
som har [ohörbart] bärare framöver. Undersköterskor. Det tyker jag är den stora 
  
utmaningen, att försöka få en effektiv organisation inom den offenliga 
förvaltningen.  
43  
G: Aa okej, mm jag förstår. I vår litteratur har vi ofta kommit över det här att 
medborgarna i sig är en ganska stor del av hur de här e-tjänsterna, eller alltså det 
digitala utbudet, hur utvecklingen sker beror mycket på medborgarnas synpunkter 
och dylikt, vad de vill ha tillgång till genom e-tjänster. För det första, har ni 
inkorporerat medborgare i det här arbetet med att utveckla e-tjänsterna, och på 
vilket sätt i så fall?   
44  
F: Mm, ja det är precis för att, egentligen är vi inte så duktiga på att använda 
medborgarenkäter eller, eller medborgare på nätet eller så. I den delen tycker jag väl 
inte att vi är så framgångsrika, jag tycker mer vi är framgångsrika när det gäller att 
vi betraktar, precis som du säger, vår [ohörbart] eller vår kommun som en öppen 
kommun och en lärande organisation, och att vi försöker göra mötena offentliga så 
gott det går, kommunstyrelsens möten är inte offentliga, myndighetsnämndens är 
naturligtvis inte offentliga, men i övrigt att vi har en öppen kommun, att vi 
kommunicerar på webben våra fullmäktigemöten, alla papper ligger ute, jag behöver 
inte läsa, som fullmäktigeordförande behöver jag inte läsa förslag till beslut för det 
finns för de som sitter vid sin dator, eller är jag ledamot så finns de i Ipaden. Alltså, 
på det sättet tycker jag vi arbetar öppet och att alla är med, men att involvera till 
exempel, man skulle kunna tänka sig folkomröstningar rullande eller någon slags 
epanel eller nånting sådant, det gör vi alltså inte och jag tror knappast vi kommer 
göra det under min tid i alla fall, jag tror att det ligger väldigt långt fram än. Men det 
vet jag att man diskuterar att man skulle kunna ha en representativ del av 
medborgarna anslutna till nätet och så skulle man få, men då skulle man ju kunna 
undra vart den här andra demokratin har tagit vägen, den vi utövar vart fjärde år, att 
utse ledamöter i fullmäktigestaben, och betrakta det som det högsta styrande 
organet, att jag adresserar mina ledamöter ’ärade ledamöter, välkomna till mötet’ 
och så vidare, alltså den representativa demokratin…  
45  
G: Du menar, du menar att om det i framtiden skulle bli för mycket e-omröstningar i 
framtiden så försvinner den här, det faktum att ni är utsedda, att ni är utsedda 
folkvalda, att ni ska styra, då blir det liksom att folket styr mest hela tiden, då finns 
det ingen mening att ha…   
46  
F: Nej, den representativa demokratin måste ändå hållas högt, tycker jag. Sen kan 
man ju också kontra med att om man gör en sån här väldigt omfattande 
edemokratisatsning eller vad man kan kalla det, så kan man jämföra med 
Kalifornien som har, vad är det, 600 folkomröstningar per år, en ekonomi som är 
fjärde störst i amerika men som har en fullkomligt urusel ekonomi för att 
  
folkomröstningarna slår undan benen för den effektiva funktionen, jag tycker att 
man måste hitta någon form av balans.   
47  
G: Precis, du svarade då egentligen på vår följdfråga, eehm, alltså , hur det ser ut i 
framtiden av den här typen av involveringar av medborgarna, med IT-stödda, alltså, 
så du ser att i framtiden kommer ni inte ha, åtminstone inte e-omröstningar eller 
liknande men är det nånting annat ni har planerat, alltså någon annan slags 
satsningar på …   
48  F: Öppen dialog.  
49  G: Öppen dialog, alltså något slags e-fora då eller?  
 50  
F: Ja precis, det tror jag mycket på. Men man måste ha någon som ser till att följa 
den kontinuerligt, så att man kan stoppa otillbörligheter, tyvärr.  
51  
G: Moderering, med andra ord. Ok, då är vi med på det. Lite mer praktiska saker, 
hur ser det ut, har ni något system, någon mjukvara för den här dialogen med 
medborgarna, ehm, ja till att börja med, har ni det?  
52  F: Dialogen heter det.  
53  G: Dialogen, den heter Dialogen?   
54  F: På hemsidan, den finns på hemsidan.  
55  
G: Okej, jag tänker utbildningen, när ni sjösatte detta, var det någon rigid 
uppslutning bakom det här då, att det utbildades för de folkvalda?  
56  
F: Ja, vi har faktiskt haft, inför den här mandatperioden hade vi två utbildningsdagar 
för alla ledamöter. För de gamla ledamöterna är det ju fullt tillräckligt, men det 
innebär ju inte bara att fokus ligger på Dialogen eller så, utan det är mycket fokus på 
kunskap naturligtvis, och färdigheten att kunna klara av den politiska situationen 
och verksamheten och så vidare, men en viktig del är medborgadialogen, vare sig 
den sker på nätet på Dialogen eller i samtal i byn eller på annat sätt. Där har ju även 
partierna en stor skyldighet, det ska man ju inte glömma, för jag menar om partierna 
också ska ta sitt ansvar så måste de ju utbilda sina ledamöter i att uppföra sig.  
57  G: Aa okej så det har inte bara med kommunen att göra?  
  
58  
F: Nej, det är även partierna i allra högsta grad, men vi vet ju det, partierna blir ju 
mindre och mindre, och bara ett par, tre procent av alla medborgare är ju idag med i 
ett politiskt parti, det är åtminstone under fem procent idag.   
59  G: Hur har den sett ut, den trenden?  
60  F: Det har bara varit nedåtgående, hela tiden.  
61  
G: Ehm, har utbildningen på något sätt påverkat ditt förhållningssätt till IT? Har du 
som folkvald kommunicerat mer med dina medborgare sedan, sedan…  
62  
F: Jag kan säga, jag får via mail eller, nästan aldrig har jag fått något via Dialogen, 
men via mail, och mitt motto när det gäller mail är att jag svarar på dagen.  
63  G: På dagen, så svarsfrekvensen är viktig för dig?  
64  
F: Ja, vet jag det de frågar efter säger jag vad jag vet, vet jag inte säger jag att jag 
inte vet. Många gånger, i mitt fall är jag ju då ordförande i utbildningsföreningen, 
och där svarar jag att man överlämnar frågan till kontoret eller den det berör och så 
vidare, men svaret ska vara inom dagen.  
65  G: Omgående alltså.  
66  F: Ja omgående.  
67  
G: Okej. Vi har ju varit inne på det, men vi undrar hur ni arbetar med utvecklingen 
av e-demokratiska tjänster just idag, som sagt vi har varit inne på det men är det 
något särskilt ni har i, i kölvattnet just nu?  
68  
F: Ja, vi har för sig ett pågående arbete som ska redovisas senast i höst, och det är ju 
om vi vill ändra nånting i den politiska organisationen, och det handlar om precis 
det jag säger nu, och har sagt tidigare, nämligen demokrati, att ha en stark politiskt 
och demokratisk organisation men samtidigt se till att det är effektivt. Men alltså, 
inom offentlig förvaltning och kommunverksamhet så måste man ha tålamod också, 
för det får ju inte vara så att saker och ting bara fortsätter, alltså att pengar bara 
flyter iväg, utan man måste också vara effektiv.   
69  G: Och kan IT spela en roll där?  
  
70  
F: Ja, ja jag tror det, förståelse för de beslut som fattas, om man är öppen och 
transparent och berättar varför de är fattade, och det kan ske på olika sätt, de ena är 
ju att ha webbsänding från fullmäktige, och eftersom fullmäktige är det högst 
beslutande organet har ju alla möjlighet att se vad som sker där.   
71  
G: Så du tycker alltså att IT förändrar den demokratiska processen på så vis, att det 
liksom genomsyrar ert arbete?  
72  F: Ja jag tycker det.  
73  G: Du tycker det alltså, aa, vad bra.   
74  
H: Vi har ju berört det en del tidigare också, men vi skulle avslutningsvis vilja gå in 
på en fråga kring, om ni hade obegränsade resurser till att utveckla e-demokratin  
75  
G: Det är väldigt visionärt, det här, men är det nånting ni ser framför er som ni 
verkligen skulle vilja satsa på, alltså just det här skulle vi vilja satsa på i framtiden, 
om det skulle vara så att ni kunde allkoera obegränsade resurser till just arbetet med 
det här, vad skulle vara din bild av en slags dialog med medborgarna om ni kunde 
satsa på det?   
76  F: Ja du…   
77  
G: Ja det är en lite spekulativ fråga så där, men om ni har, om du skulle kunna tänka 
dig något hypotetiskt scenario.  
78  
F: Ja… alltså, nätet och allt vi har gjort med webbsändningar och tekniken använder 
vi när vi har omröstningar, det syns på tavlan i webbsändningar när vi har 
omröstningar, men egentligen, det får ju inte bli så att det så kallade e-demokrati 
eller tekniken ersätter samtalen mellan människor och möten. Alltså, ibland har jag 
tyckt att, nu har vi ju haft det ett par år det här med webbsändning och tekniken har 
vi ju också haft med elektronisk omröstning och att alla personers ’ja’, ’nej’ eller 
’avstår’ syns på en skärm och så har jag tänkt att ’jaha nu kommer väl inga åskådare 
alls’, och det är klart att det kom väl inte så många åskådare tidigare heller men, 
alltså vad jag är lite rädd för är ju att vi, det är som vi nu, vi skulle ju kunnat ha den 
här intervjun via nätet eller via telefon, det hade väl säkert gått bra också, men det är 
ju ett väldigt trevligt sätt att ha en dialog och diskussion, att ha det mellan fyra ögon 
eller flera ögon.  
  
79  
H: Så det finns alltså begränsningar för vad tekniken kan ge oavsett hur mycket 
pengar man lägger på den?  
80  G: Du tycker att den fysiska dialogen går förlorad?  
81  
F: Ja jag tycker inte man ha så stor brott att gå fram med e-paneler eller sånt, det är 
inte jag personligen förtjust i, jag är väldigt förtjust i den representativa remokratin, 
jag är väldigt förtjust i kommunalt självstyre, och jag är väldigt förtjust i att man 
omedelbart responderar, svarar medborgarna, vad han än vill göra. Samtidigt tycker 
jag det är väldigt trevligt, jag är ju vigselförrättare också, om man säger tänk om jag 
skulle utöva min vigsel på…  
82  G: E-vigsel?  
83  
F: Ja, det kan man ju ha ju (ironiskt), du vet man får ju, du förstår, jag har kanske en 
lite gammaldags syn på det.  
84  G: Ja, jag förstår vad du menar.   
85  
F: Men alltså självstyret och den representativa demokratin och så, gör ändå att ha 
man ska kunna ha en direkt dialog, men det andra som kan ske, utbyte av 
information, ställningstagande diskussion och så, det kan ju naturligtvis ske i ett 
öppet samtal. Det är lite grann, jag har ju åldern inne för att säga ’det är bra som det 
är’, det är ungefär som att säga ’det var bättre förr och ju förr dess bättre’, men 
riktigt så är det ju inte för det är ju bättre idag, men jag tycker inte att vi är förtjänta 
av att de stänger liksom hela [ohörbart] och sen har vi e-paneler och omröstningar 
och e-paneler och fullmäktige finns inte i stort sett, och en diktatorisk vd på 
kommunhuset som styr och ställer hur han vill i alla fall och det kommer innebära 
att beslut fattas som är motsträviga och man kan inte få någon strysel alls. Men på 
senare år tycker jag vi har funnit en bra balans.  
86  
G: Jag skulle vilja fråga dig, på bas av din erfarenhet, har du kunnat skönja en trend 
på något vis, vart tror du e-demokrati är på väg, var tror du vi är om 10-15 år som 
det ser ut och har sett ut?   
87  
F: Jag hoppas att det ser ut som idag, ungefär, det är klart att jag är rätt förtjust i hur 
det är idag, jag är nästan lite för gammal för att se någon ytterligare dimension.   
88  
G: Ja, okej, men tror du IT kommer fortsätta påverka eller har det kanske stagnerat 
nu?  
  
89  
F: Jag jag tror, och hoppas faktiskt också, att det kanske dämpas av lite och att det 
inte rinner iväg det här med e-paneler och omröstningar och sånt, men fördelen är ju 
snarare att vi blir mer skyldiga att möta och träffa medborgare som fritidspolitiker, 
men då ska man samtidigt veta att fritidspolitiker i din ålder ungefär som precis fått 
familj och bar och så, hur mycket tid kan man ha till det? Det är ju en väldig 
skillnad på mig som är 70 och har sex barnbarn och massor av tid oc inget fast jobb 
i övrigt, jag menar jag tar ju gärna såna här möten och diskussioner, men det gör ju 
naturligtvis inte 35-åringen som är på väg att få sitt andra barn så det blir ju ett 
bekymmer att seniorerna får styra mer, men om jag får prata för mig själv så tycker 
jag det är bra, eftersom jag själv tycker att jag har kloka synpunkter, men det kanske 
inte ungdomen tycker.  
90  G: Har du yngre kollegor som har åsikter kring detta, är detta ett diskussionsämne?   
91  
F: Ja ibland, men det jobbiga för många som kommer in i politiken är att sätta sig in 
i hur spelet är, hur verksamheten bedrivs, vem som gör vad, vad bestämmer den 
rektorn och [ohörbart] och sen det politiska spelet, så det kan ju vara väl jobbigt för 
många att kommunicera eller ha ett öppet sinne.  
92  
G: En sak jag kom att tänka på är, tar ni intryck av hur andra kommuner jobbar med 
såna här saker, alltså e-demokrati och liknande?  
93  
F: Ja då, det gör vi, vår tidigare ekonomichef var den som var drivande i det här 
sammanhanget, han har slutat sen några år tillbaka, men han var den som drev på 
oss politiker vad gäller det vi pratar om nu.  
94  G: E-tjänster och sånt?  
95  
F: Ja, o ja, han var mycket mer engagerad, han ville man skulle filma när man var 
ute och träffade skolungdomar och så.   
96  G: Kom han från tjänstesektorn sa du?  
97  F: Ja, precis.  
98  
G: Okej. Jag tänkte också, finns det överordnade intiativ för sånt här, jag tänker  
SKL eller liknande, alltså får ni direktiv ovanifrån för satsningar på…  
  
99  
F: SKL kan ju ta kontakt, de har kurser idag till och med, om såna här 
medborgardialoger, och det har vi ju inskrivet i vårt regelverk att vi ska ha, men det 
menar jag ligger inom ramen för det vi har pratat om nu, alltså öppen kommun, att 
vi ska kommunicera med våra medborgare så mycket som möjligt, inte bara via 
nätet utan det faktum att, när vi ska göra något, till exempel diskutera denna skolans 
vara eller icke vara, då bör man och ska man ha en öppen dialog där man bjuder in 
föräldrar och andra, men då kan jag ju säga [ohörbart]  
100  
G: Jag är nyfiken, för vi diskuterade på vår senaste handledning, vår handledare 
hade en negativ uppfattning om, för det diskuteras just nu att Sverige ska prova 
eröstning i några kommuner, och jag undrar om du är positiv till det?  
101  
F: Nja, jag är tveksam, alltså, det är ju jättebra att betala bankärenden och så vidare, 
men att samtidigt slutföra sin rösträtt på det viset…  
102  G: Du tycker gränsen går där nånstans?  
103  
F: Ja, jag tycker att det är ett så allvarligt beslut man ska ta, det är synd att plocka 
bort den valdagen och få möjlighet för folk att gå till valstugorna och så där.  
104  
G: Vår handledare menade att det är ett väldigt mycket det här att demokrati är 
något vi har kämpat för och därför är det, det ska vara ett slags evenemang i det här 
röstningsförfarandet, att man inte ska kunna sitta och rösta medan man äter frukost 
utan det är, man ska vara finklädd och gå…  
105  
F: Ja precis, men man kan säga å andra sidan att om jag visste att om man om 20 år 
kunde betala räkningarna via en Ipad så skulle jag såklart kämpat för det.  
 106  G: Så att, även om det skulle potentiellt öka valdeltagandet så är du skeptisk? 
107  F: Ja, lite faktiskt.  
108  H: Känner du till kommuner som har andra åsikter kring det här?  
109  F: Jag vet faktiskt inte om jag ska vara ärlig.  
110  G: Ni har inte diskuterat det eller så?  
  
111  
F: Nej, det kommer i så fall att diskuteras på högre nivå än vår, och jag tror inte att 
vi vanliga politiker i Svedala känner att det är nödvändigt, det skulle vara de unga i 
så fall som är för det.  
112  
G: Okej, ja för det är som sagt på prov, den här vallagskommittén, i början på april 
skrev tre ledamöter från den här kommittén att Sverige är moget att pröva detta till 
nästa val, så man kan nog vänta sig att det kommer.   
113  F: Ja jo men jag kan tänka mig nackdelar med det också.  
114  
G: Ja visst alltså det finns ju många aspekter på det, vi var mest nyfikna på hur du 
ställde dig till det. Det var kul att höra vad du hade att säga, vi har inte mer.   
  
(slut på intervju)  
 
  
  
 
Bilaga 2   Intervju med Bo Frank, Växjö – 2013-04-15 
  
1 
G: Då kan vi börja med första frågan. Anser du… eller på vilket sätt anser ni 
att IT är demokratifrämjande?  
2 B: IT gör det lättare för medborgare att nå sina förtroendevalda.  
3 G: Mm.  
4 B: Det är egentligen det som är den stora grejen  
5 G: Det är grundpoängen då?  
6 
B: Ja, och att vi är, så att säga, nåbara nästan jämt och ständigt, och själv då 
så brukar jag säga att jag är världens snabbaste kommunalråd.  
7 G: Mm.  
8 
B: Därför att jag svarar på alla mejl alla dagar året om oavsett var jag är på 
jorden.  
9 G: Ja.  
10 
B: Och det liksom, det är min grej. Däremot håller jag inte på med sån skit 
som Twitter och Facebook och sånt va.  
11 G: Tycker du det är skit?  
12 
B: Ja. Därför att jag tycker att, alltså jag har utvecklat den mejlen… det är 
min grej va.  
13 G: Mm.  
14 H: Mm.  
  
15 
B: Medan jag… det är väl så att politiker nischar sig på olika saker. Min grej 
är att jag är känd för att sköta det över mejlen, och ska jag vara bäst i 
världen på detta kan jag inte lägga tid… då kan jag inte lägga den tiden på 
att hålla på med massa Twitter och Facebook.  
16 G: Nej…  
17 B: Och dessutom så skriver jag en blogg varje dag på nätet.  
18 
G: Det är ju ett slags… det är ju nästan… ja, inte riktigt samma sak men 
nästan… Det är ju på något sätt likartat.  
19 
B: Det är det jag menar, jag skriver några noteringar varje dagen. Någon 
slags dagbok på nätet.  
20 G: Aaa.  
21 
B: Men jag talar inte om när jag kör min gamla mamma till lasarettet, när 
jag har ätit, vad jag äter för mat och sånt va.  
22 G: Nej, det är nog många som är emot sånt.  
23 
B: Ja, men vissa… med e-demokrati… det är klart att det har fört 
medborgarna närmare politiken, att man är tillgänglig. Och har ersatt nästan 
telefonsamtalet tycker jag, till nittio procent  
24 
G: Så i grunden anser du att det är… det främjar den demokratiska 
processen?  
25 
B: Ja självklart. Det är bara att titta vad som har hänt i världen med den 
Arabiska våren och alltihopa.  
26 
G: Ja. Så anser du också att det är… det är lite samma område, men anser du att 
det leder till högre medborgardeltagande också; att fler kan ta del av demokratin?  
27 B: Ja, självfallet gör det det.  
28 G: Aaa. På vilket sätt?  
  
29 
B: Transparensen ökar, alltså vi är ju kända, med all rätt, för vår 
offentlighetsprincip i Sverige.  
30 G: Mm.  
31 
B: Och e-demokrati är ju ett sätt att egentligen bygga upp offentlighetsprincipen, 
att information ska vara tillgänglig. Det ska vara transparens.  
32 G: Mm.  
33 H: Ja.  
34 
B: Däremot får man nog skilja på vad som är arbetsmaterial och alltså när material 
är offentligt och inte offentligt, men e-demokrati och hela det här med nätet 
innebär ju att demokratin kan utvecklas, va.  
35 H: Ja.  
36 
B: Sen kan det ju också finnas risker för missbruk. Självfallet, liksom allting annat, 
va.  
37 H: Ja.  
38 G: Exempel på det?  
39 
B: Ja, det är ju när man försöker använda alltså e-postfunktionen… när man gör 
sån här mejlbombning och sånt va.  
40 G: Jaja…  
41 H: Mm.  
42 
B: Det tycker jag är ett missbruk. Förr var det, så att säga, namninsamlingar. Man 
gick runt och hade folk till att skriva på papper…  
43 H: Mm.  
  
44 
B: Och idag är det mycket lättare att få folk att skriva på något upprop på nätet. 
Det kan finnas såna saker, va.  
45 G: Mm.  
46 
B: Och de… Jag tror det får motsatt effekt. Jag bryr mig aldrig om… Det går ju 
inte att hålla på… Jag har blivit upplevd ett par tillfällen med mejlbombning och 
det går ju inte att sitta och göra personliga svar till folk som skickar runt… 
mejlbombar en, va.  
47 H: Nej. Nej, just det…  
48 
G: Tycker du det finns exempel på det motsatta? Att IT kan… finns det  
begränsningar med IT som demokratifrämjare i något avseende, sådär att man skulle 
kunna…  
49 
Ja, det kan det väl vara, om det är så att politiker, som ska egentligen i alla lägen 
göra en politisk bedömning utifrån en helhetssyn vad som är bäst för individen 
och för samhället, så får man ju akta sig för att bara ägna sig åt de som bara är 
jävligt duktiga på att använda nätet för att kommunicera.  
 50  G: Ja.  
51  
B: Det finns ju trots allt människor som har åsikter som inte ringer, som inte skriver, 
som inte använder nätet  
52  H: Ja.  
53  B: Och det är minst lika viktigt att vi tar reda om vad de tycker som inte är aktiva.  
54  G: Mm.  
55  
B: Så att det får ju inte vara så att den som [ohörbart] alltså det kan ju inte vara den 
som skriker högst som får sin vilja igenom.  
56  H: Mm.  
  
57  
B: Och det kanske är väldigt lätt för att vi tar hänsyn till folk som är väldigt aktiva 
på nätet.  
58  
G: Mm. Just det… Har ni någonting i Växjö som ni skulle vilja lyfta fram som ett 
bra exempel på där ni har lyckats med e-demokrati, alltså de här sätten på vilka IT 
kan främja demokratiska processer, alltså…  
59  
B: Ja, alltifrån jag själv svarar på alla mejl varje dag, till att vi har medarbetare som 
vi hoppas har väldigt hög moral när det gäller att svara på mejl.  
60  H: Mm.  
61  
B: Plus att vi också svarar blixtsnabbt på sådant som inkommer till kommunen, ifall 
någon kommer in med en frågeställning så är tanken att man ska kunna få svar i 
princip omedelbart.  
62  G: Aa, just det.  
63  
Så vi ska vara en tjugofyra timmars myndighet som ger folk svar på basala frågor på 
ett enkelt sätt. Och samma sak som att folk ska rent fysiskt ska kunna komma till 
[ohörbart] och ska kunna få svar på i princip alla frågor utav kunniga personer som 
sitter där och inte bli hänvisade och slussade vidare till en förfärlig massa människor  
64  H: Ni var faktiskt de som svarade oss först utav…  
65  G: Aa, just det. Det var ni faktiskt. Det var du som svarade snabbast på vårt utskick.  
66  B: Aa, men det är liksom så det ska vara.  
67  G: Aa.  
68  B: Jag svarar snabbast, va…  
69  
G: Och vi kan ju då berätta att på den här skalan mellan tretton och en halv och ett i 
e-demokrativärde… det är väldigt… det är makrovärden nu, så det är mer… det har 
mycket att göra med befolkning och välstånd och så också, men då hamnade Växjö 
på numret tolv och det är ju…    
70  B: Vad är det man mäter egentligen?  
  
71  
G: Man mäter det baserat på någonting som kallas Moderniseringsteorin som 
kommer från femtiotalet, och det är en tillämpad version av Moderniseringsteorin, 
som i grunden går ut på att undersöka relationen mellan välstånd och demokrati.  
 72  B: Okej.  
73  
G: Och den här doktoranden då, han vävde in en handfull andra värden då, och då 
skulle vinkla det till att mäta ett index på e-demokrati istället, och då… vår tanke 
var då att vi ska göra en slags kvalitativ undersökning om… spelar det här… är det 
här makrovärdet något som… ligger det någonting bakom det, helt enkelt.  
74  B: Okej.   
75  
G: Har ni, för att återgå till den här frågan då, har ni exempel på motsatsen? Att det 
finns någonting som ni har stött på problem med i hanteringen av e-demokrati 
någon gång? Har det slagit fel någonstans, att det har…    
76  
B: Jag är nog inte rätt person att svara på för att jag är för det första väldigt oteknisk 
och vet inte exakt hur tekniken fungerar där [ohörbart]. Vi har ju folk som jobbar 
med det på våran kommunikationsavdelning, och IT-människor, de är nog mera 
lämpade för att svara på detta.  
77  G: Jo…  
78  
B: Men vi har i alla fall de tekniska förutsättningarna i behöver och vi kan också 
direkt länka till kommunens hemsida… att folk kan lätt få reda på [ohörbart] och 
frågor på svaren och liknande.  
79  G: Aa, just det.  
80  
B: Och vi gör servicemätning också, hur folk upplever det som ringer till 
kommunen och mejlar till kommunen genom att vi svarar tillbaka och vi låter 
anonyma testföretag testa vår service för att se hur folk blir bemötta och får svar och 
liknande.  
81  G: Okej så ni testar er själva?  
  
82  
B: Ja precis. Sen har vi haft, om man kallar det Twitter eller vad man kallar det 
för… alltså Twitter är ju egentligen bara mejl fast man alltså… Vi har också gjort 
försök med att vi levande politiker finner oss tillgängliga ett antal timmar för 
Twitter och vi har annonserat ut att ”nu kan du sitta och twittra med din politiker 
och ställa enkla frågor”, och liknande, och det har väl inte slagit så där jätteväl ut, 
va.  
83  G: Nej.  
84  
B: Och då tror jag mera på det här att man är snabb varje dag på att svara på de 
frågor man får, helt enkelt.  
85  G: Ja, okej.  
86  
B: [ohörbart] att man säger att några speciella tider… utan då tycker jag att det är 
bättre att folk får komma med sina frågor på alla tider, va.  
87  
G: har ni tagit intryck av andra organisationers, andra kommuners arbete med såna 
här system, eller såna här frågor som e-demokrati och sådär? Har ni på något sätt…  
88  
B: Nej, ingenting som jag har jobbat med, men jag utgår från att de tjänstemän vi 
har, de måste ju givetvis… de har till sin uppgift att hålla koll på detta.    
89  G: Aa, just det.  
90  
B: … hur man så att säga bygger upp såna här svarsfunktioner från hemsidor och 
ja… hur man når ut och blir nådd.    
91  G: Finns det överordnade direktiv i det här… du talade om SKL tidigare…  
92  B: Nej, alltså SKL kommer väl med, så att säga…  
93  G: Inspiration?  
94  
B: Ja, inspiration och lite grann pekar på exempel på möjligheter som man kan 
använda sig av.  
  
95  
G: Okej. Om vi sätter fokus på medborgare... hur… om man tänker sig att 
medborgare är ju den andra sidan. Tar ni intryck av vad de säger att de vill ha 
tillgång till på IT… i digital form så att säga? Korporerar man ni medborgare i det 
här arbetet med vad som finns tillgängligt digitalt och så där, eller är det så att 
allting ni gör är offentligt eller är… hur och vad de vill ha tillgång till?  
96  
B: Ja, alltså jag utgår ifrån att det är… om vi får frågeställningar från enskilda 
medborgare så försöker vi tillgodose det deras största möjliga önskemål så gott vi 
kan genom att vi har ju information tillgänglig på nätet.  
97  G: Aa.  
98  
B: Och då har vi till exempel kommit ganska långt, tror jag, med att vi lägger ut i 
princip alla sammanträdeshandlingar som politiker har tillgång till... Kan man hämta 
på nätet. Man kan givetvis också hamna… alltså dagordningar, protokoll och 
alltihopa, sånt. Det mesta… budgetar… det mesta ska kunna finnas tillgängligt på 
nätet, helt enkelt. Allt som inte är arbetsmaterial för det kan ju självfallet inte vara 
på nätet eftersom det inte är offentligt, va.  
99  G: Nej.  
100  
B: Så i princip så ska allt vara på nätet som vi jobbar med, som inte är 
arbetsmaterial  
101  
H: Får ni mycket feedback om det från medborgare som önskar att vilja ta del av 
mer information kanske?  
102  
B: Nej, det kan jag inte svara på. Folk vänder sig bara till mig när jag har, så att 
säga… när jag får direkta frågor på politik och sånt, men jag vet ju att det ställs ju 
mängder av andra frågor där människor ber om att få ut saker och ting, va. Man vill 
ha något protokoll, man vill ha någon ärendelista till någon kommunal nämnd under 
styrelsen eller likande, och då utgår jag från att man får det.  
103  H: Okej  
104  
B: Och sen vet jag ju att media ställer ju också krav på att få så mycket som möjligt 
som offentligt  
105  G: Tillgängligt  
  
106  
B: Tillgängligt. Och alltså basal information… man måste enkelt kunna hitta till 
exempel som förälder när ungarna har skollov, när det är studiedagar så det finns ju 
väldigt mycket…  
107  G: Mm.  
108  
B: Och då gäller det att försöka göra det så enkelt som möjligt. Så att man kommer 
snabbt från hemsidor och till där man behöver information.  
109  G: Alltså från kommunal till den speciella myndigheten och sådär?  
110  
B: Ja, att man kommer alltså att det är lätt att hitta runt i kommunen. Att det inte ska 
ta tjugofem klick för att ta reda på när det är studiedagar. När är det påsklov, när är 
det höstlov, va. Det måste man kunna få reda på snabbt och det ska vara enkelt att 
hitta på nätet va.   
111  H: Ja just det.  
112  
G: Vet du hur ni… om det är… vart är det på väg, det här arbetet? Planerar ni att… 
finns det något planerat i framtiden… något speciellt som ni kommer att hantera det 
här på i framtiden. Vet du något särskilt som…  
113  B: E-demokrati?  
114  
G: Ja, eller alltså hela arbetet med att göra material tillgängligt digitalt. Eller att det 
ska.. närvaron, den digitala närvaron, vet du hur… ja, hur ni kommer.  
115  
B: Alltså vi har inte satt… vi har inga… vi har det inte som något givet politiskt 
uppdrag, utan det får vara som alla områden, att vi ska, så att säga, följa 
utvecklingen och hemskt ligga i framkant på i princip allting, va. Men det fordras 
också att vi har folk som jobbar med detta och det har vi på våran 
kommunikationsenhet.  
116  H: Mm.  
  
117  
B: Och vi har rätt mycket kommunikatörer också på olika förvaltningar och 
nämnder, som vi inte hade bara för fem, sex, sju, åtta år sedan, utan 
kommunikationsfrågor rent allmänt har ju blivit mer och mer viktiga. Och att man 
också lägger ut alltså vilka resultat har en skola, vilka utvärderingar har skolan. Hur 
många elever går ut med… alltså behörighet till gymnasieskolan, om det är en 
[ohörbart]skola, hur ser meritvärdet ut och såna saker. Man ska ju kunna hitta 
jättemycket information på nätet för att göra det så enkelt som möjligt för 
medborgarna.  
118  H: Ja.  
119  G: Har ni något särskilt system för dialog med medborgare?  
120  
B: Ja, det kan man väl säga att vi har. Men också i första hand fysiskt. Den styrande 
alliansen, vi finns tillgängliga på måndagar och folk får boka in sig på möte med 
oss. Kommunalråden finns tillgängliga på… alla kommunalråd finns tillgängliga för 
att ta emot möten på måndagmornarna, och sen på måndagseftermiddagarna. Sen 
åker vi runt i kommunen en eller två gånger i månaden genom att ha så kallade 
direktmöten, att du rent fysiskt bjuder in en människa, träffar ledande politiker och 
tjänstemän och då betar vi av stadsdel för stadsdel, by för by utanför. [ohörbart] och 
allt vad det heter. Så det är alltså fysiska mötesplatser  
121  G: Ja, okej.  
 
122  
B: Sen jobbar vi väldigt mycket med nätverk där folk får alltså nätverksbred… 
främst när det gäller näringslivsfrågor i olika grupperingar får vi information om hur 
man skulle kunna få [ohörbart] i kommunen  
123  H: Mm.  
124  B: Mitt ordfattande informationsarbete i digital form med olika former av nätverk…  
125  G: Vilka slags nätverk är det du …  
126  
B: Alltså det är företagsnätverk. Folk som jobbar och får anteckna sig till 
information [ohörbart] när det gäller Växjö som har såna här gigantiska 
frukostträffar med tre, fyra, fem hundra deltagare varannan månad, och de som 
inbjuds till de här mötena får alltså fortlöpande information om vad som händer på 
kommunen.   
  
127  G: Kan du utveckla de här mötena?  
128  B: Näringslivsetablerangar… hur mötena går till menar du?  
129  G: Ja gärna, alltså lite mer hur det går till.  
130  B: Hur de är upplagda?  
131  
G: Ja precis. Alltså är det så att det finns information tillgänglig då… vad var själva 
poängen med det… är det att människor ska…  
132  
B: Möten för att folk ska kunna komma och ställa aktuella frågor om sin egen 
stadsdel.  
133  G: Okej  
134  B: Det är när vi har såna här direktmöten.   
135  G: Ja, okej, ja.  
136  
B: Sen är det andra att när vi har såna [ohörbart] Växjömöten, det går ut på att folk 
ska kunna få ta del av bra föreläsningar kring framtidsfrågor om ledarskap, 
företagande, marknadsföring och liknande. Att man vill jobba med mönniskor som 
finns ute i företagen, både i små och stora företag, så att väldigt mycket är  
nätverkande idag, jag menar, halva min arbetstid går åt till att jag träffar människor i 
olika konstellationer och dels [ohörbart] vad människor har att säga till mig men 
också att tala om vad som är på gång på kommunens sida, så att halva min arbetstid 
är egentligen någon slags, egentligen fysisk demokrati, att jag är ute och pratar med 
människor, fångar upp signaler, lyssnar och berättar information vidare.  
137  G: Ja. Jag syftar på det här digitala materialet du sa…  
138  
B: Alltså det har näringsliv[ohörbart], det jobbar de med. Jag är inte involverad det 
[ohörbart].  
139  G: Nej. Okej.  
140  B: De har allting, det som går ut i form av nyhetsbrev och så liknande.  
  
141  
G: Ja, okej, ja. Men ni har ingen särskild mjukvara på era datorer eller någonting 
sånt som… där till exempel det är länkat till hemsidan, att man kan skicka in en 
fråga kanske via.. eller allting sköts via mejl kanske, eller hur…  
142  
B: Ja, alltså det.. alla våra, vi som är förtroendevalda tjänstemän, vi får ju våra… det 
är ju bara att klicka på våra namn så får ju folk upp våra mejladresser.   
143  G: Aa, just det.  
144  B: Så vi är jäkligt lätta att få tag på.  
145  G: Aa, just det.  
 
146  
B: Så via hemsidan så är vi väldigt lätta att få tag på. I princip alla som jobbar på 
kommunen. Olika avdelningar presenteras och likande så att vi… och vi tar ju också 
emot anmälningar på nätet, allt ifrån förskoleplats, bygglov och så liknande, men 
det bygger på att materialet är rätt ifyllt för att hanteras och sorteras.   
147  G: Okej.  
148  
B: Så mer och mer av sådant sker över nätet idag, att folk får, så att säga, anmäla sig 
till saker och ting.   
149  
G: Mm. Utbildar ni era anställda på något sätt inom… ja IT, IT eller något liknande 
sådär. Finns det något slags direktiv för det?  
150  
B: Nej, inte mer än att jag vet att alla unga människor som kommer i er ålder och 
lite äldre inom organisationen, de är liksom… det är deras värld, va. Det är ju oss 
äldre egentligen som… vi behöver kanske få mer information och utbildning, men 
eftersom vi jobbar med en, så att säga, en informationsorganisation så utgår jag ifrån 
att det gäller bara för folk att ha disciplin och att helt enkelt svara på synpunkter 
som kommer in på mejl, att vara nåbara helt enkelt.  
151  G: Ja, okej.  
152  
B: Det tycker jag är det som man behöver ära sig allra mest, att man är nåbar för 
medborgarna. Det absolut viktigaste.  
153  G: Okej, ja.  
  
154  
B: Sen i bemötande och liknande så har vi ju kurser för det, speciellt för anställda på 
myndighetsnämnden som jobbar egentligen mot medborgare och företag, alltså 
byggnadsnämnden, miljö-hälsa, livsmedel och sånt. Telefonhandläggare. De får ju 
väldigt mycket information och vidareutbildning som de lär sig hur företag fungerar 
och varför man måste vara lyhörd och stå på tå med företagen. Och det som också 
har gjort att vi skärper oss mycket mer idag, det är alla här rankingarna som görs 
kommunerna emellan idag. Vi har företagsklimatet, som mäts av Svenskt Näringsliv 
varje år, vi har tidskriften Fokus som gör ranking på bästa kommunen att bo i 
Sverige, vi har årets bästa skolkommuner, vi har bästa miljökommuner, vi har alltså 
mängders mängders med rankingar. De bygger ju på att vi är duktiga på att ge 
tillfredsställande svar på människors frågor, men också kunna prestera när det gäller 
att medborgarna ska kunna var nöjda med kommunens service, man ska… företagen 
ska känna att de är kunniga, intresserade på näringslivs[ohörbart] och såna saker, så 
att vi blir mer och mer jämförda idag och det tycker jag är jättebra för att det gör att 
vi blir mer och mer till för medborgarna och företagen.  
155  H: Mm.  
156  
B: Och det faktum att man kan välja. Man kan välja bort kommunal service, man 
kan välja barnomsorg och äldreomsorg [ohörbart], och det gör att kommunen måste 
vara mer på tå och hjälper medborgarna.  
157  H: Ja.   
158  B: Annars går de någon annanstans.  
159  
H: Jag tänkte på att… skulle ni vilja ha någon mer vidare utbildning inom IT? 
Känner du att det kanske skulle ge någonting mer?  
160  
B: Det är svårt för en själv att svara på vad man behöver för det man kanske 
behöver vet man kanske inte själv om att man behöver.  
161  H: Så där är inga direkta…  
162  
B: Nej, det är ingenting jag går och funderar på, men det är klart att fanns det 
skräddarsydda paket på hur man skulle kunna bli bättre på att hantera information 
och informationsflöden så är det klart att det skadar ju aldrig.  
163  H: Nej. Det är kanske så att det är de yngre här som kanske lär ut lite till de äldre?  
  
164  B: Javisst är det så.  
165  H: Okej.  
166  
G: Ja, vi var ju inne på det lite tidigare, men ja de här e-demokratiska processerna, 
är det något särskilt som händer i det här just nu? Vad tror du går mot? Vad tror du 
på bas av din erfarenhet som kommunalråd att det är på väg i den IT-stödda 
kommunikationen med medborgarna? Kommer det fortsätta...  
167  
B: Kommuner måste vara… kommuner, företag och myndigheter måste vara 
betydligt snabbare på att hantera förfrågningar från många människor.  
Facebookgrupper och liknande. Folk som vill ha information om vad kommunen…  
’Hur ska det bli med detta? Vad är sant, vad är inte sant’. Jag tror att vi kan hela 
tiden vässa oss när det gäller att, så att säga, vi måste ha en bättre beredskap för att 
kunna informera.   
168  G: Mm. Så du tror att trenden går… det kommer att som det gör?  
169  
B: Ja, det tror jag. Man förväntar sig att kommunen ska vara väldigt professionella, 
att alla ska vara professionella och ge snabb återkoppling. Och det vill man ju själv 
också när man ringer någonstans.  
170  H: Absolut.  
171  
G: Ja, en liten avslutande fråga då. I händelse att det skulle finnas obegränsade 
resurser att arbeta med såna här e-demokratiska… finns det någon utopi i det här 
sättet att kommunicera med medborgare? Alltså vad… det här kanske är mer för de 
som jobbar på kommunikationsavdelningen som…  
172  
B: Nej, men det är en resursfråga. Jag är inte säker på att vi kanske har skaffat oss 
de tillräckliga… alltså allting är en prioritering, men att vi har sex tusen anställd, jag 
som ordförande for kommunstyrelsen, den som är ansvarig ytterst för allting borde 
ju självfallet egentligen ha en kommunikatör som näst intill är knuten till mig, som 
bara kan hjälpa till med att kommunicera ut alla svar på frågor, istället för att jag ska 
sitta och sköta detta, va. Så det ser jag som… det är min främsta… och det är klart 
att jag skulle naturligtvis kunna skaffa detta men jag har inte känt att… jag har känt 
att det är lite lyxigt, men det kanske det inte är egentligen. Jag känner själv då att jag 
skulle behöva i princip någon typ av kommunikatör på mer eller mindre heltid.  
  
173  G: Alltså att sitta…  
174  
B: Och sitta och sköta så jag slipper att ta tid ifrån strategiskt arbete till att sköta, så 
att säga, rent operativt arbete själv.  
175  G: Okej.  
176  B: Och svara på en [ohörbart] massa mejl och såna saker.  
177  G: Så du skulle egentligen inte… du skulle gagnas av att inte ha så mycket mejl?  
178  
B: Jag är inte så säker på att jag gör rätt sak idag. Jag är inte säker på att jag ägnar… 
jag är inte säker på om det skulle fungera om Sveriges statsminister lade en halvdag 
i veckan på att sitta själv och svara på en massa mejl.  
179  G: Så även om du håller det väldigt heligt att svara på mejl så…  
180  
B: Jag känner att jag går för långt med det jag gör själv därför att det kan vara så att 
då missar jag andra saker som jag borde ägna mig åt, och att man fastnar för mycket 
i det som är det dagsaktuella. Man blir för mycket akutmottagning, och tänker för 
lite strategiskt på vad som ska hända. Jag kanske istället skulle läsa någon bok och 
strategiskt tänka och gå ut och ta en promenad och istället tänka för att drunkna i det 
dagsaktuella, va.  
181  
G: Men skulle det istället kunna skötas på något bättre sätt det här med… om du 
tycker att du har för mycket mejl?  
182  
B: Det är klart att jag skulle kunna instruera någon som i princip svarar som vet hur 
jag tänker kring vanliga frågor som dyker upp.  
183  G: Aa, just det.  
184  B: Självfallet, va, men sen är jag lite för snäll också.  
185  
G: Så på sitt sätt skulle man kunna säga att mejlen har tagit ditt… det tar väldigt 
mycket tid?   
  
186  
B: Jag menar… nu [ohörbart] inte om det men ett tag så var… om det sitter en liten 
tjej i årskurs nio på någon skola ’varför är du moderat?’ ’vad tycker moderaterna om 
det och det?’ Men för i jissu namn det kan du hitta på nätet. Det ska ju inte jag 
behöva sitta och svara på. Så kan man ju inte säga heller va, men ibland känner jag 
att jag har… jag skämmer bort folk genom att sitta och svara på mycket triviala 
frågor där svaren går att hitta på annat håll och där vore det bra med någon form av 
avlastning kring sånt.  
187  
G: Ja, okej. Ja, Henrik har du ytterligare något från vårt formulär? Vårt formella 
formulär det slutar här. (Intervjun avslutas)  
 
  
  
 
Bilaga 3   Intervju med Maria Fälth, Upplands-Väsby – 2013-04-19 
  
1  H: Om det är okej börjar jag gärna att ställa lite frågor till dig.  
2  M: Gör du det.   
3  
H: Då tänkte jag… På vilket sätt tycker du att IT är demokratifrämjande, varför 
funkar de två tillsammans?  
4  
M: Man kan ju använda det på så många olika sätt, alltså det är ett sätt att nå 
målgrupper som [ohörbart] man annars skulle nå, alltså när det gäller dialogformer 
av olika slag.  
5  H: Mm.  
6  
M: Vi hade en Väsbypanel till exempel 2008 till 2010 eller vad det var och där 
kunde vi nå de människor som inte hade tid att springa på möten på kvällarna och 
inte ville liksom, utan ja, de satt hemma och svarade på frågorna.  
7  H: Ja.  
8  
M: Det är ett sätt att nå människor dygnet runt. Det är många som inte, som jag sa 
tidigare då, har möjlighet att vara med på möten mellan [ohörbart] 18:20 [ohörbart] 
gör såna här ärenden klockan 23, och då når vi dem. Sen är vi ju ett sätt att känna att 
man… man är uppdaterad med den nya tekniken och människor mer och mer, 
liksom vänder sig till tekniken det första de gör. Jag menar, hur många av oss som 
söker information det första vi gör på en hemsida eller googlar istället för att ta reda 
på information på något annat sätt. För att kombinera det här med att jobba utåtriktat 
med dialoger och IT är väldigt bra tycker jag, och sen är det ju det här att man blir… 
man lägger ut blanketter och olika e-tjänster och sånt där, va. Att man kan felanmäla 
via IT, man behöver inte ringa och stå i kö utan man kan liksom slänga iväg ett sms 
eller en bild via appen vi har och sådär. Det är ju inte så märkvärdigt tycker jag utan 
det är ju liksom ett sätt att jobba.    
9  H: Absolut.  
  
10  
M: Och kan vi då på olika sätt möta efterfrågan och förväntningar… för att det finns 
ju förväntningar också bland befolkningen att det här ska bara funka, liksom.  
11  
H: Ja, jo precis. Har ni då upplevt att användningen av IT leder också till en högre 
andel medborgardeltagande?  
12  
M: Oj… jag hoppas det. Jag har inte... det har nog inte gjorts någon undersökning 
sådär men just, bara rent sådär känslan i magen är ju det därför att, som jag sa 
tidigare, man kan göra sina e-demokratiinsatser dygnet runt och hur… på det sättet 
som man själv tycker passar bäst. Man sitter på tåget… pendeltåget kanske och har 
en app där och sen… ja, deltar man i någon typ av demokratigrej på det viset. Vi har 
ju olika omröstningar och sånt på kommunens hemsida. Just nu så har vi att man ska 
rösta på ett av tio förslag som våra ungdomar har gjort för att förgylla ett torg som vi 
har här. Det är ett sätt att sitta med mobilen på pendeltåget på morgonen istället för 
att, ja… ta kontakt med kommunen på något annat sätt, så att ja, jag förutsätter att 
det blir ett högre deltagande.  
13  H: Okej.  
14  
M: Sen får man ju inte stänga ute de grupperna som inte har möjlighet att jobba via 
dator men fler och fler har ju det här med sig från arbetsliv och sådär.  
 15  
H: Ja, jo precis. Om vi då vänder på det, är där några direkta begränsningar eller 
brister med IT som demokratifrämjande?  Är det på något sätt det kan verka på 
motsatt sätt?  
16  
M: Ja, då kan vi ju börja där vi slutade på förra frågan då. De personerna som inte 
har tillgång till eller inte har lärt sig det här. De kan ju känna sig exkluderade när 
man hela tiden ”Ja, men gå in på hemsidan…” och ”Facebook där…” och ”Twitter 
där…”, jag menar det är ju grekiska för många.   
17  H: Aa, just det.  
18  
M: Och då får man ju inte… men då måste man ju komplettera det med andra typer 
av arenor och så vidare.  
19  H: Mm.   
  
20  
M: Sen är det ju en förutsättning att det funkar, för att man blir ju väldigt trött på 
grejer och om man nu blir inbjuden till att delta i en e-demokratigrej eller plocka upp 
några blanketter eller vad det kan vara för något, och det inte funkar…   
21  H: Mm.  
22  M: Ja, då får man vara glad om folk återkommer ytterligare en gång för att testa.  
23  H: Aa, just det.  
24  M: Så det kan ju vara en riskfaktor då.  
25  
H: Ja, absolut. Jag förstår. Är det något du specifikt skulle vilja lyfta fram som en 
lyckad aspekt av ert arbete? Något ni känner att ”här har vi verkligen lyckats på den 
här punkten” vad just gäller e-demokrati?  
26  
M: Ja… alltså det är lite också vad man menar med e-demokrati. Är det att man kan 
få tillgång till material på hemsidan på ett bra sätt eller är det att man [ohörbart] det i 
dialogform, eller?  
27  
H: Det är liksom på alla sätt ni använder IT för att främja demokratin, så det 
innefattar allt det du nämnde.  
28  
M: Aa, det här med att finnas blanketter på hemsidan, det känner jag som en 
hygienfaktor. Det ska bara finnas där, men vi har precis tagit beslut om kommunens 
vision för år 2040 och det här arbetet började för, ja drygt ett år sedan med att vi gav 
iPads till ett antal personer ute i nätverk i föreningsliv och sådär, och så fick de i sin 
tur gå ut och prata med sina grannar och bekanta och föreningsmedlemmar och så 
fick de svara då på ett antal frågor och då gjorde de ju det i den här paddan då.  
29  H: Mm.  
30  
M: Så de förseddes med vars sin och det var ju ett sätt, och det var ju bra för då fick 
vi in många olika röster från många olika nätverk och det hade vi nog inte fått om vi 
hade gått på stan med en blankett eller bara skickat ut det via hemsidan eller sådär, 
utan nu blev det verkligen nere på gräsrotsnivå så att säga och vi hade även andra 
former… vi hade en utställningsyta här Väsby centrum och där fick de också trycka 
och… på paddor, och det var liksom alla möjliga sidor av teknikanvändning där så 
  
att det är väl det senaste, tycker jag, som vi riktigt har gått ut med den typen av 
arbete.  
31  
H: Mm. Ja, okej. Är det några specifika problem som har uppstått i utvecklingen i 
tester som ni har gjort som har förekommit och i så fall hur har det hanterats?  
32  
M: Oj… Jag är ju inte så delaktig i testandet och utformandet av det där men jag har 
inte hört någonting, utan vi försöker ju använda så enkla instrument och där är ju 
iPads ett väldigt bra instrument som många kan hantera. Det är ju bara att trycka, 
liksom.  
33  H: Aa, just det.  
  
34  
M: Trycka och skriva några ord. Så att, nej, inte vad jag känner till, men det finns ju 
en person hos oss som heter [namn] som är utvecklingsstrateg och han i så fall kan 
svara på såna frågor.  
35  H: Okej.  
36  M: Om du vill kan du ju få telefonnumret till honom så småningom här innan vi slutar.  
37  
H: Ja, absolut. Är det något ni tar intryck ifrån andra kommuner, om deras lyckade 
framgång eller problem som andra kommuner har stött på?  
38  
M: Ja… [ohörbart] svara på det… Vi berömmer och… vi var ju i Lomma för något 
antal år sedan, då och tittade på hur de jobbade. Det var väl inte så mycket 
edemokrati då, utan det var mer medborgardialog i [ohörbart]. Vi vill ju, jag vet inte 
om jag svarade på din fråga, men vi vill ju lära oss mer om det här. Därför deltar vi 
nu via en av killarna på Infocenter, på informationsavdelningen, i ett nätverk som 
SKL har som just handlar om e-demokrati, så att vi känner väl att vi har gjort en del 
men även att det finns mycket kvar att lära på olika sätt. Jag tycker det är spännande 
det här med Malmö och deras e-petitioner, där man får ansluta sig till förslag och blir 
det tillräckligt många så får fullmäktige ta upp det, det tycker jag är lite spännande att 
titta vidare på.  
39  H: Mm, så ni är intresserade av att liksom ta, hämta lite inspiration från andra också?   
  
40  
M: Ja, ja absolut, i ingår i tre nätverk, eller fyra nätverk egentligen när det gäller 
SKL och medborgardialog på olika sätt och e-demokrati är ett av dem. 
Medborgarbudget är ett annat till exempel.  
41  H: Mm.  
42  M: Så att vi hela tiden lär oss mer. [osäkert]  
43 
H: Jag förstår. Är det på något sätt ni involverar medborgarna i utvecklingen, lyssnar 
ni mycket på vad folk har för önskemål, vad de vill komma åt via nätet, och hur de 
vill göra sina röster hörda mer, är det nånting som ni jobbar mycket med?  
44 
M: Ja, den frågan exakt, så direkt har vi nog inte ställt den att ’vad vill ni?’, utan vi 
har ju många olika typer av dialoger, och ur alla dessa dialoger så kommer det ju 
fram förbättringsförslag eller ’varför gör ni inte på det här sättet?’, och sådär, och det 
tar vi ju med oss in i det fortsatta arbetet, men vi har inte ställt en sån direkt fråga, det 
är i och för sig en bra idé, ’hur skulle ni vilja förbättra den här typen av demokrati?’. 
[ohörbart] sådär konkret rakt ut, men det kanske kommer i det här nätverket då som 
vi är med i där vi får lära och lyssna.  
45 H: Okej, så där är lite planer för framtiden alltså?  
46 M: Ja absolut, vi vill ju utveckla den här formen att jobba med medborgarna.  
47 
H: Jag tänkte då gå in på, har ni någon formell utbildning för de anställda inom IT, 
att just använda nätet och datorer att just ha kontakt med medborgarna och liksom, 
sköta många av uppgifterna via datorn, är det nån formell utbildning för sånt?  
48 
M: Ehm, nej det har jag inte hört, men som sagt vi har ju en av killarna på 
infoavdelningen som då deltar i det här och det får man väl kalla för nån form av 
utbildning. Vi har precis också anställt en tjej som, också på info, det har lagt sig där 
nu, som har jobbat mycket med demokratifrågor i andra sammanhang och hon är 
utbildad kommunikatör med lite fokus på det här med medborgardialog, så att hon är 
väl just nu den mest utbildade på området när det gäller just att kombinera det här, 
kanske inte bara IT utan hur man jobbar och IT är ju ett väldigt användbart instrument 
på många sätt.  
49 
H: Mm, så det är möjligt för er att få svar på frågor och så ganska lätt när det gäller 
IT?  
  
50 M: Aa.  
   51 
H: Ehm, vi har varit inne lite på detta innan, men det gäller då liksom om det är 
något som ni arbetar med i utvecklingen av e-demokrati just nu? Om det är något 
specifikt just nu som du ser fram emot att införa eller testa i framtiden?  
51  
M: Ja det ska bli intressant att höra från den här killen från info, om vad de kommer 
fram till men, men som sagt var, det här med e-petitioner och, som Malmö har jag 
alltid sneglat på, eller alltid, de senaste fem-sex åren har sneglat på det och insett att 
vi får ta saker lite som de kommer så, [ohörbart] allt på en gång, men nu känner jag 
att nu står vi precis där, i utvecklingen av demokrati och att vi kan det där analoga 
pratet, det är vi jätteduktiga på nu och visa, på kartor och detaljplaner och måla och 
rita och så vidare, så nu är vi liksom, nu kan vi det, och nu måste vi gå vidare om vi 
vill utvecklas och då står vi precis där och gläntar på dörren.  
52  H: Ja just det.  
53  
M: Vi är förväntansfulla över vad som finns där på andra sidan och hur vi kan ta till 
oss det här, för hela kommunorganisationen är ju väldigt medvetna om det här med 
dialog på olika sätt är väldigt viktigt för oss i den kommunala ledningen men, ja. Jag 
vet inte om det var svar på frågan men   
54  H: Jo men absolut.  
55  M: Det är ju så, vi suger åt oss allt (skratt)  
56  
H: Ja just det, hehe, eh jo jag tänkte faktiskt gå in på en avslutande fråga då som är 
lite mer visionär kanske men det handlar om just, om ni hade just obegränsade 
resurser till att använda för utveckling av e-demokrati, inga hinder vad gäller 
resurser eller så, är det något specifikt ni vill förbättra då? Något ni tänker ’här 
skulle vi verkligen kunna göra skillnad’.  
57  M: Oj… (tystnad)  
58  H: Ja det är väldigt visionärt här.  
  
59  
M: (skratt) Såhär mitt på eftermiddagen ja. Ja allstå, allstå min klara ambition är ju 
’rätt verktyg på rätt ställe för rätt personer’, så kan man utveckla, alltså bygga ut den 
här verktygslådan med olika typer av dialoginstrument och verkligen använda sig av 
den IT-teknik som finns jag menar det finns ju alla möjliga, med TV-sändningar och 
Skype och videokonferenser och sådär va. Det har vi ju märkt när vi har jobbat med 
det här att många grupper i samhället kommer till tals med varandra via just de här 
dialogaktiviteterna vi håller på med, så hela samhället drar åt samma håll, att man 
tycker att det här viktigt med dialog och inte bara monolog och man vill vara med 
och delta för att det här angår mig. Vi har ju, Sverige har ju en tradition av att man 
går och röstar vart fjärde år och däremellan håller man tyst om det inte händer något 
som verkligen är min bakgård, men att man ska, så att säga lyfta folk ut sofforna och 
delta i arbetet på ett annat sätt. Och då måste man ha den här jättestora 
verktygslådan.   
 60  
H: Mm, ser du att det är en förbättring av befintliga tillvägagångssätt eller är det en 
ändring av dem kanske, nya tillvägagångssätt?  
61  
M: Ja, både och, känner jag, man ska inte kasta ut allting gammalt utan man får 
gärna förädla det som finns men det här med medborgarbudgeten till exempel som 
är väl beprövat utanför Sverige, sydeuropa och sydamerika, jag menar där, vi stod 
precis i början och jobbade med det och där tror jag att IT kan bli väldigt intressant 
för att Orsa, jag vet inte om ni har tittat på dem, men de har ju lagt ut hela sin  
 driftbudget på medborgarnivå, så där kan man reglera, om man nu har X antal 
kronor och sen lägger du mycket på skolan då måste du ta bort något någon annan 
stans va, det är ju det jobb, och då finns det något sånt där reglage man kan jobba 
med, och det är ju jättespännande för då blir det ju väldigt pedagogiskt och väldigt 
synligt hur vi som politiker måste jobba, vi sitter ju hela tiden och drar i de här 
reglagen, bildligt sett då va, då får man ju möjlighet att inse att ’aha , det är såhär 
det går till’, det finns en viss mängd pengar och då gäller det att fördela dem på ett 
bra sätt för att få förståelse, så det är jättespännande det är väldigt tufft och modigt 
av dem att gå ut med det här, inte för att medborgarna bestämmer hur det ska gå till 
men det ger ju en liten bra fingervisning åt de som ska ta besluten.  
  
  
  
  
  
  
   
Bilaga 4   Intervju med Patrik Hansson, Karlskrona – 2013-04-22 
  
1  H: Sådär, du hör mig bra?  
2  P: Japp.  
3  H: Och du har fått vår intervjuguide och sådär så du har tittat igenom lite?  
4  P: Ja, det har jag gjort.  
5  
H: Så då tänkte jag att vi kunde börja med just, vi är ju ganska intresserade av att se, 
vad tycker du om IT som demokratifrämjare, varför funkar IT bra med demokrati?   
6  
P: Jag tycker ju att det ger möjlighet för medborgarna i alla landets kommuner att, 
vid tillfällen som passar en själv att kunna ta del av både information och göra inspel 
på diskussionsforum och vad det nu är eller skriva e-brev och förlag och sånt där va, 
så jag kan ju tycka att avståndet mellan politiken och medborgarna på det sättet kan 
ju minska. Samtidigt som det finns en brist i det att alla faktiskt inte har tillgång till 
dator och inte heller tillgång till internetuppkoppling, så det är ju fortfarande en brist 
men för dem som har den möjligheten så kan jag tycka att avståndet blir rejält kort.  
7  H: Ja, just det, kommer man då åt nya målgrupper?  
8  
P: Ja, det är jag ganska övertygad om för om jag tittar själv på min roll i 
kommunalpolitiken, det är väldigt ofta man får, det mest vanliga är ju att skicka 
epost, att man läst nånting eller att man har synpunkter på förskolan där man har sitt 
barn eller vad det är, och det kräver ju, jag menar jag försöker alltid ha en tämligen 
hög nivå på att alltid svara och så där, sen kan jag tycka att det förväntas också när 
man använder IT i form av ett e-brev eller diskussionsforum så kräver ju det en 
ganska snabb respons jämfört med förr i tiden när man skickade ett brev, för det 
första tog det ju tid att komma fram sen var det ju tillåtet att vänta minst en vecka 
eller ännu längre innan man svarar och sådär va.  
9  H: Ja just det.  
10  P: Liksom responsen då.  
  
11  H: Sätter det nya krav på politiker också tycker du?  
12  
P: Ja det gör det, och det kan man märka tycker jag för om det blir någon fråga som 
blir väldigt het i kommunalpolitiken, vi hade då förra året diskussion kring skolor 
som skulle läggas ner, och det är ju något som skapar heta känslor, och då var det ju 
då olika samhällsföreningar eller sammanslutningar eller vad det nu är då, så då är 
det ju så att man kan sätta en enorm press på politiken, och man kan ju bli alldeles 
bombarderad med e-post, massor med frågor och [ohörbart] och det ställer ju krav 
för då måste man ju liksom också skapa utrymme för att kunna svara vettigt på det 
också, och också ha likvärdiga svar för människor som skriver till en, man kan inte 
säga en till den ena och en annan till den andra, så jag tycker att det ställer krav på 
att man är alert och lämna svar. Det är bara bra.  
13  
H: Sätter det höga krav på regleringar och så, så att man inte ska bli spammad av 
medborgare, eller att det är den som skriker högst som får sin vilja igenom? Utan att, 
är man i behov av andra sorters regleringar i det här med e-demokrati?  
14  
P: Ja, jag [ohörbart] hur man ska reglera nånting sånt, alla är vi ju människor i grund 
och botten, och alla är ju naturligtvis påverkbara, så är det ju, sen ska man ju också i 
vår ålder vara objektiv och se utifrån sak när man ska ta ställning och så vidare, men 
att det finns möjlighet att framföra sina synpunkter [ohörbart], och det är liksom 
[ohörbart] aktioner där 10-15-20 personer skickar samma typ av frågeställning, sen 
brukar jag också, för det är inte alla medborgare som är medvetna om det här att, när 
man får ett e-post till sig att det också ska diarieföras och bli en offentlig handling.  
 Det brukar jag upplysa om, att ’det här måste jag diarieföra’, ’nä men det var ju inte 
riktigt meningen’, så den kunskapen finns väl inte brett egentligen.  
15  
H: Vad är ni mest nöjda med i ert arbete? Är det nånting ni vill lyfta fram, känner ni 
att ni har lyckats speciellt på någon viss punkt, Karlskrona?  
16  
P: Nja alltså, jag har lite svårt att se vad som skulle skilja ur oss från mängden, min 
bild är väl att de flesta kommuner jobbar på ett eller annat sätt med det här, jag 
tycker det är bra att vi har våra kommunfullmäktigesammanträden sända på webben, 
det tycker jag är bra, det är ändå kommunens högsta beslutande instans och det är ju 
inte så många som besöker det förutom skolklasser som är där i sin 
samhällskunskapsundervisning, allmänheten är inte så frekvent besökande, men 
däremot är det en hel del som mer och mer söker sig dit och följer delar av 
sammanträdet.  
  
17  
H: Blir ni inspirerade av andra kommuner, är det så att ni åker runt och tittar ju andra 
jobbar och hämtar inspiration från andra kommuner?  
18  P: Inte politiken, kan jag inte säga.  
19  H: Jag syftar mer till tekniken och sätt man använder…  
20  
P: Tjänstemän har ju varit runt och rört sig, vi har ju upprättat ett samarbete mellan 
kommunerna Karlskrona, Kalmar, Växjö, Kristianstad i Halmstad inom de flesta 
kommunala områden, och där rör sig inte minst tjänstemän och där är det klart att det 
sker kunskapsutbyte, sen vet jag att det har varit iväg en delegation till norra Sverige 
för vi har en ambition att ansöka om förhoppningsvis kunna bli årets  
kvalitetskommun 2015 eller någonstans där, och där vet jag att man har varit iväg 
och tittat på hur andra kommuner varit och tittat på hur andra kommuner hanterar det 
här med e-demokrati, IT frågor och olika lösningar, så där har det skett i viss 
omfattning då.  
22  
H: Okej. Hur hanteras problem som kommer upp, dels i utvecklingen av nya 
tekniker eller helt enkelt i användandet av det, vi var lite inne på det här med mail 
och sånt innan, är det något specifikt som har hänt i uppbyggnaden som ni har varit 
tvungna att hantera på något visst sätt?  
23  
P: Nej inte, ja alltså det finns ju såna här praktiska frågor som dyker upp som inte 
har sitt givna svar när fler och fler som använder Facebook,  Twitter, bloggar och 
sådär va, alltså hur man ska förhålla sig där, både som tjänsteman och politiker från 
olika håll, där finns ju ingen självklar manual för hur det där ska funka riktigt, vi är 
ju flera som använder Twitter ganska flitigt och Facebook och så, [ohörbart] man 
måste tänka sig för innan man använder de där kanalerna då, skriver man, det är 
väldigt lätt att kartlägga politikernas liv genom att följa Facebook och Twitter. Där 
kan det ju finnas en inbyggd risk såklart, och det är väl frågor som pockar på något 
slags diskussion om hur man ska hantera det där.  
24  
H: Finns det några specifika riktlinjer för hur man ska jobba med det då? Sociala 
medier och så.  
25  
P: Ja alltså det borde ju finnas det, men det finns egentligen inga riktlinjer, som 
antagna, men ju fler som använder det ju mer kan man liksom märka att det kanske 
finns anledning att [ohörbart], man brukar säga att, man kanske inte ska blanda ihop 
privatpersonen Patrik Hansson med den offentliga personen och politikern Patrik 
Hansson, jag har egentligen bara ett enda konto på FB och Twitter och så, så jag 
  
separerar inte det, sen är det ju en del privatliv och politik naturligtvis med då, så är 
det bra eller dåligt, jag vet inte, det är ett problemområde kan man säga.  
26  H: Just det, så är det en diskussion som pågår då?  
27  
P: Han försöker ju vid de tillfälle vi har de frågorna på dagordningen när det gäller 
IT och IT-säkerhet, så brukar han vilja framföra detta va, men det är så att han jobbar 
med frågorna men politiken gör det inte egentligen, borde kanske göra.    
28  
H: Hur involverade är medborgarna i detta, när ni jobbar med e-demokrati, är de 
insatta i vad ni jobbar med, vad ni vill utveckla, och kommer de med önskemål som 
ni kan ta till er?  
29  
P: Nej, det kan jag inte säga utan det är nästa steg när medborgarna använder 
tekniken och de kanalerna, däremot kan jag inte säga att, nej, så upplever inte jag det 
i alla fall, nej.  
30  
H: Är det öppet på något sätt, alltså om någon skulle ha tankar om till exempel ’på 
det här sättet skulle vi kunna föra debatt på nätet’ och liknande, är ni öppna med 
sånt, har ni en tydlig strategi med vad ni vill åstadkomma?  
31  
P: Nja, tydlig strategi är väl något tveksamt men däremot är vi väldigt öppna i 
attityden tycker jag om jag pratar för oss kommunalpolitiker i allmänhet i  
Karlskrona, att man är öppen, om man säger, avståndet här är ganska kort och det är 
inga, jag menar det är ju, oavsett vem som hör av sig till mig så är ju [ohörbart] så 
har man ju ett möte där man träffar dem och så får vi se om det är något vi vill gå 
vidare med, så öppenheten finns men jag vet inte om det finns en tydlig strategi för 
att [ohörbart], det vore nästan för mycket att säga.  
32  
H: Så du tycker det fungerar bra, detta sätt att diskutera med medborgarna, ni vill 
jobba på liknande sätt i framtiden?  
  
33  
P: Ja alltså, jag tror inte man borde känna sig nöjd på något sätt utan det går ju att 
utveckla säkert jättemycket, jag kan tänka mig liksom att om det kommer större 
frågor så skulle man ju kunna ha inte avgörande omröstningar men man kan väldigt 
enkelt låta folk tycka till genom att ge dem olika alternativ, vi har pratat om det 
internt i vårt parti i sossarna, att man skulle utveckla någon form av verktyg där vi 
ska exempelvis lägger förslag på högre kommunalskatt, att man enkelt skulle kunna 
gå ut med SMS eller hemsida och få synpunkter på något sätt, ’är vi på rätt väg?’ ’är 
det idiotiskt att höja skatten?’, det är något vi har pratat om.  
34  
H: Blir ni utbildade något på kommunen vad gäller IT, hur den fungerar och hur den 
ska användas?   
35  
P: Ja det gjordes, det var i höstas, det sjösattes [ohörbart], det tar ju tid att införa nya 
system i en kommun, men där gjordes en jättebred utbildning, där alla som jobbar 
med dator skulle genomgå en, om det var en heldagsutbildning, i funktioner och 
vilka möjligheter som fanns, det gjordes bra tycker jag, det var givande. Sen har man 
fått en liten manual som när man stöter på problem enkelt kan använda, om man 
behöver hjälp på något sätt. Och detta var alltså även för politiker och inte bara 
anställda.  
36  
H: Hur ser det ut idag, vad jobbar ni med just nu, är det något specifikt som ni ser 
fram emot att sjösätta, någon utveckling som är på gång?   
37  
P: Nej, inte mer veterligen något som ligger nu och ska sjösättas så, nej, det är mer 
att använda de kanaler vi har, och man har använt diskussionsforum när vi skulle 
anordna skärgårdsfest i kommunen så har man låtit medborgarna skicka in 
synpunkter på det, så jag skulle säga att det handlar mer om att hantera det som 
finns.  
38  H: Så det är mest befästning av befintliga…   
39  P: Ja, det skulle man kunna säga.  
40  
H: Okej, jag förstår, eh, då skulle vi kunna komma in på den här avslutande frågan 
som du säkert har sett just vad gäller, om ni hade just obegränsade resurser till 
utvecklingen, är det något ni skulle vilja göra, ’det här skulle jag verkligen vilja 
använda mig av’, där det är en resursfråga idag.   
41  P: Ja, egentligen, en tanke som dyker upp är att, även om vår kommun inte är en stor  
  
 kommun till ytan så är det ju så att det finns ju inte utbyggt nät i hela kommunen, i 
de centrala delarna är det ju jättebra men bor man lite utanför, lite på landsorten så 
får man ju förlita sig till trådlösa system och annat, och där finns det inget stadsnät, 
så för att möjliggöra så att alla Karlskronabor att använda så skulle man ju vilja 
lägga en rejäl satsning där, så att själva infrastrukturen kommer på plats.  
42  
H: Just det, det var ju lite det vi pratade om i början, att vissa faller utanför och så 
där.  
43  
P: Jajamen, och det finns ju de, jag har ju träffat företagare som försöker bo på 
landsbygden utanför Karlskrona och driva företag nära men som har ett elände när 
det gäller uppkopplingar och få det att fungera där, så det är ett problem, det är ju 
egentligen inte en kommunal fråga utan en statlig angelägenhet, men det kan jag 
tycka är en sak, sen tycker jag det vore spännande att, som vi varit inne på tidigare, 
att medborgarna får ännu större chans att, när det är olika frågor som, skicka ut 
snabbt, möjlighet att via webben eller telefon och sms lämna synpunkter på frågor 
som är aktuella i kommunen, det kan jag tycka vore spännande.   
44  H: Vart tror du, på bas av din erfarenhet, att utvecklingen är på väg?  
45  
P: Ja rent allmänt, jag menar tekniken går så snabbt, alla har en smart phone snart 
och där, det är väl så att det man möjligtvis kan tänka sig kommer vara uppfyllt inom 
kort så det är närmast fantasin som sätter sina begränsningar för teknikutvecklingen 
är ju enorm, så det går ju inte att förhindra och ska inte förhindras heller.   
46  
H: Blir det mer mobilt tror du, att man sitter och deltar i debatten på pendeltåget 
kanske, i framtiden.  
47  P: Ja, det är inte alls omöjligt, jag menar fler och fler har Ipads som bärbar dator.  
48  H: Mm, ja just det, jag har faktiskt fått jättebra svar (slut på intervju).  
  
  
  
  
  
 
Bilaga 5  Intervju med Anders Berngarn, Lomma – 2013-04-25 
  
1  G: Då ska vi se.  
 2  
H: Ja, vi tittar ju lite kommuner som vi ser mycket potential i när det gäller just det 
här med e-demokrati, där vi ser att ni just är duktiga på att jobba med detta, så vi är 
liksom intresserade att se, lite mer djupgående, hur jobbar ni med detta, vad har ni för 
syn på detta och sådär.    
3  A: Absolut.  
4  
G: Är du medveten om att det finns en doktorand på Mittuniversitetet som har 
kartlagt det här, han har utifrån makrovärden givit kommuner ett index.  
5  
A: Nej men jag läste något ni skrev, att vi låg bra till, det hade jag faktiskt ingen 
aning om.  
6  
G: Det är många kommuner i södra Sverige som har fått, som är väldigt duktiga på 
det här, och det är därför vi vill veta då alltså, vi vill gå ner på mikronivå helt enkelt 
och se om det stämmer det här, att det skulle kunna, att det finns bra förutsättningar 
helt enkelt.  
7  A: Absolut, ja.  
8  
G: Så om vi börjar med en över… svepande fråga sådär, på vilket sätt anser ni att IT 
är demokratifrämjande?   
  
9  
A: Ja det är ju snabbheten och tillgängligheten skulle jag vilja påstå, för man kan ju 
säga att, jag vet inte hur ni har tittat på hur Lomma ser ut, alltså hur Lomma ser ut 
demografiskt, för det är lite intressant. Man kan ju säga såhär att, om man skulle 
raljera lite grand, att vi är mer eller mindre tvingade, det kanske är lite knepigt det här 
med e-demokrati och tillgång till demokratiska processer och så, och det beror ju på, 
det här startade egentligen för en fem-sex år sedan, och då upptäckte vi att vi hade 
osedvanligt mycket telefonsamtal, alltså våra medborgare är högutbildade, extremt 
högutbildade, vi är ju liksom en förort till Lund, så vi har många som jobbar på 
Universitetet, allt från professorer och lektorer och, inom den sfären helt enkelt, de 
vet sina rättigheter, de ställer höga krav, sen är det ju så att den här lilla kommunen 
med lite drygt 22 000 invånare har vi nästan 2 700 företagare, enmansföretagare, det 
är ju ofta konsulter och så, och de ställer extremt höga krav på kommunen, 
innebärande att de nästan ringde ner vår växel och gjorde att det tog väldigt mycket 
energi från organisationen, så var det liksom, när det började snöa tog det tre minuter 
så ringde det 50 som klagade, och då satte vi oss ner för några år sen och sa att ’det 
här är inte hållbart, det här måste vi göra någonting åt’, och då har vi något som heter 
medborgarpanel, jag vet inte om ni har sett det, vi har ett antal medborgare, ungefär 
60 stycken totalt, så när vi ska prata stora frågor eller svåra frågor eller nånting när vi 
ska ta stora beslut, så tar vi in medborgarpanelen, och så tar vi ut alla som är berörda, 
alltså det får inte var [ohörbart].  
10  G: Ingen som är partisk?  
11  
A: Nej exakt va, och då tog vi in medborgarpanelen och ställde frågor till dem att 
’vilket sätt vill ni ha insyn i de politiska besluten, möjlighet att kunna säga till, när 
vill ni göra era förehavanden med kommunen, vilken tid på dygnet?’, massor med 
frågor, sedan kartlade vi hela liksom, och se kan man säga att vi har byggt efter hand, 
för det är ju väldigt viktigt om man säger, att om man inte gör det, så skapar det 
väldigt mycket irritation i den här typen av kommuner, sen finns det kommuner där 
man inte bryr sig eller inte ens är intresserad och så va, men våra medborgare är 
extremt intresserade. Så man kan säga att det är så pass viktigt att annars kostar det  
 oss väldigt mycket både energi och pengar, detta har ju kostat väldigt mycket pengar, 
för det kostar pengar att införa den här typen av system, men å andra sidan har vi 
kunnat konstatera att vi tjänar igen det flerdubbelt.  
12  
G: Det är kul att du tar upp det för det är en av aspekterna vi undersöker, nämligen 
vilken plats har medborgarna i det här i att utveckla e-tjänster, och ni är det första vi 
kommer över som, det var ju det första du tog upp, alltså, och då måste det ju spela 
väldigt stor roll och det är kul för oss att få ett sånt gott exempel på det.  
  
13  
A: Ett exempel som är lite kul, det var nämligen så att en som jobbat i 
förortskommunerna till Göteborg, med helt annan demografisk sammansättning, och 
hon började här i vår växel, och när hon hade jobbat här ett tag och när jag gick förbi 
så frågade jag ’jaha, hur trivs du, tycker du att det är annorlunda än att jobba i  
Göteborg’, och så, och då svarar hon såhär ’ja, det är helt annorlunda’ här ringer folk 
om allting, där uppe kunde det gå flera månader och det var inte en enda medborgare 
som ringde och sa att en kantsten är sned, eller nu är det pothål på den gatan och 
gjorde en stor affär av det och skulle inte till dem på gatukontoret utan de skulle till 
chefen för hela förvaltningen, då, så nej vi har ju ett väldigt annorlunda läge, 
samtidigt tycker jag det är väldigt intressant, vi får ju jättemycket bra idéer, vi har ju 
ett system, jag vet inte om ni har varit inne på vår hemsida och kollat, vi har ett 
system som heter LUCAS, där vi får in 2 000 om året, synpunkter, klagomål, idéer 
förslag, ibland beröm men väldigt sällan. Men i alla fall, där de har möjlighet, och det 
fungerar på det sättet att där skriver man sin fråga, sin synpunkt, sitt tips, och sen har 
vi något som heter kontaktcenter, det är de som sitter där nere i växeln, fast 
egentligen har vi ingen växel, för vi kopplar inga samtal vidare, för det är 
kontaktcenter som sköter frågeställningarna, är det så att de inte kan svara ås får jag 
ett mail, till exempel att ’där är en medborgare som vill ha svar på det här, hur ska 
den svaras?’, så svarar jag, eller någon annan tjänsteman, politiker eller 
nämndsordförande eller så. Så då kan man säga att de blir liksom hjärtat i denna del, 
så att säga, men där kan man alltså säga att där får vi in mängder av bra idéer, som ju 
gör att vi kan fatta väldigt kloka politiska beslut, för vi kan ju känna av lite där, sen 
kan man ju hitta lite nackdelar också [ohörbart].  
14  
H: Jag tänkte bara gå in, du nämnde att ni började med den här utvecklingen för 
femsex år sedan, hur såg klimatet ut för e-demokrati då, var det andra kommuner ni 
tittade på som jobbar med detta också eller?  
15  
A: Nej egentligen inte, ska jag säga du, utan detta var en ren slump därför att, jag är 
rektor i grunden, tjänstledig rektor och jobbade i en helt annan kommun och kom hit 
och blev, då vid den tiden, deltidspolitiker så jag var halva tiden här, då var jag 
tekniska nämndens ordförande, och då upptäckte jag att vi var så föråldrade, vi hade 
ju vunnit Sveriges bästa kvalitétskommun, skolkommun, boende, vi hade fått 
mängder med utmärkelser, men jag kan säga, man bokade inte ens ett möte i 
Outlooken. Där var vi, där var vi, så ska man ha samlat möte med tio personer så fick 
man använda hela förmiddagen till att ringa runt och hitta en tid och då undrar jag, 
vad är det här? Då kom jag från en kommun där man faktiskt är lite framme i de här 
frågorna, inte särskilt långt, så det började egentligen med en diskussion om 1) det är 
jobbigt med alla som ringer in och stör [ohörbart] eller vad man ska kalla det, och sen 
då det här med det totalt omoderna, alltså vi var så fruktansvärt omoderna, så det 
startade egentligen där så det var inte så att vi tittade på någon kommun och såg vad 
de har gjort utan vi byggde faktiskt ett eget system.  
  
16  H: Utifrån problemen då i…  
17  
A: Ja precis vi frågade, ’vad är problemet, var tappar vi effektivitet i 
organisationen?’, för vi ville lite grand titta på en kommun som man tittar på ett 
företag, alltså att se flödena för våra ärenden, vilka genvägar eller omvägar tar de, 
och så, så man kan säga att vi byggde helt och hållet vårt eget system, vi var först i 
Sverige med det här som kallas LUCAS, nu finns det ju i många, många kommuner, 
så där har man ju tittat på liksom [ohörbart]. 
18  H: Har det byggts internt då på kommunen då eller, inga externa konsulter?  
19  A: Nej, helt internt.  
20  
H: Ehh, ja, du nämnde lite kort där när jag ställde den tidigare frågan, begräsningar, 
med de här IT-systemen, hur kan det vara till nackdel?  
21  
A: Ja, det är ju all sån här typ av demokrati, men den blir lite mer specifik här för att, 
skriker högst får mest, det är ju den problematiken och det känner man ju till sedan 
innan, att är det någon som tidigare ringde 100 samtal hit i månaden så till slut fick 
de väl kanske lite som de ville fast de bara var den lilla minoriteten, så problematiken 
som vi har när vi tittar på alla förslag vi får in och alla idéerna vi bollar i 
medborgarpanelen, alla idéer som vi lägger ut på Facebook eller någon annan social 
media för att liksom testa av lite grand, det är ju svårt att bedöma, är det liksom de 
som är teknikvana, är det de som har all tid i världen, alla de andra som bara bor här 
kanske har jättemånga bra idéer men inte alls de idéerna som kommer in den vägen, 
hur ska man klara viktningen? Den är svår, men så är det egentligen med alla 
demokratiska frågor, men det blir lite mer påtagligt här för att, det man har lärt sig 
nu, av våra kommunmedborgare, det är att man LUCAS-bombar.  
22  G: LUCAS-bombar, det är ett begrepp då eller?  
23  
A: Ja alltså det har blivit ett begrepp, för att om vi har ett förslag som vi har gått ut 
med politiskt och marknadsfört på nätet eller vad det nu är, och så tycker folk inte om 
det, då Facebook:ar man i en grupp, sen uppmanar man att bomba LUCAS, och då 
kommer det in 150 LUCAS-ärenden, det känn ju tungt, och då gör vi bedömningen 
att ’det här är ju egentligen inte vad vi tror att befolkningen egentligen vill’, men hur 
ska man då bedöma, ska man säga då att 150 av 22 380, det innebär att majoriteten 
av kommunmedborgarna vill ha det så här, så att viktningen, den demokratiska 
viktningen…  
24  H: Kan bli missvisande för [ohörbart]  
  
25  
A: Kan bli, exakt, hur pass medievan du är, för jag kan säga att våra, det är mest i 
skolan kan jag säga, men våra föräldrar till barnen i skolan är väldigt vana vid det här 
med sociala medier och de bildar såna här Facebook-grupper på nolltid, vad det än är 
så kommer det zzhup, och så är det ute så att säga, så där är det, inte begränsningar 
utan oro, ’hur ska man vikta allt det man får in?’, rena goda förslag, som ju också 
kommer via LUCAS och genom vårt kontaktcenter och så, de är ju lite lättare att 
värdera, är det en riktigt bra idé och vi tänker ’jaha, det här [ohörbart] ju, det här kan 
vi ju ta med i processen’, det kanske är lite lättare, men när det blir en viljeyttring 
mot nånting, då ska man kunna veta, för det är ju ingen folkomröstning på det sättet.  
26  H: Nej, nej precis.  
27  
A: Så där är väl egentligen faran, kan jag säga, men å andra sidan, ju mer vana folk 
blir vid att använda LUCAS och gå in på vår Facebook-sida eller twittra osv, alltså ju 
mer folk blir vana så kanske vi får ett större urval, men det är väldigt svårt att 
bedöma.  
28  
G: Vi var ju inne på en väldigt lyckad aspekt ni har, just det att ni involverar 
medborgarna så mycket i framställandet av e-tjänsterna, är det något annat du skulle 
vilja lyfta fram som en lyckad aspekt av det ni har jobbat med?  
29  
A: Ja man kan säga, det är ju lite, jag funderade när ni skrev e-demokrati alltså att det 
är ju ett bra ord, men vad betyder det egentligen? Är det en demokratisk process att 
man kan göra sina ärenden med kommunen hemifrån? Skulle kunna vara tänker jag. 
30  H: Till en viss grad är det ju det.  
  
31  
A: Exakt för så kom jag ju att tänka på det för vi jobbar ju så otroligt mycket med 
etjänster, där har vi en förebild, Skatteverket, titta på S förr, tänk 10 år sedan du 
ringde till S, du är i könummer 199, det gick ju inte att komma in i S, det fanns ju 
ingen demokratisk process eller ens en diskussionsprocess för du kom ju inte in, du 
kunde ju inte sitta hela dagen i telefon så du fick ju chansa eller gissa dig till hur du 
skulle göra, idag när man ringer S svarar de ju på en sekund eftersom det inte är 
någon köbildning, för det där enkla gör du ju idag på din mobil eller dator. Det 
arbetet har vi ju startat, det är tre år sedan vi startade det, och vi har snart lagt fyra 
miljoner kronor på det, så man kan säga att vårt mål är att alla som inte vill komma 
hit till kommunen ska heller inte behöva göra det, och när vi pratar med våra 
medborgare i panelen så sa de att det finns extremt mycket barnfamiljer, och då är de 
35, kanske 40 och då frågade vi de ’när vill ni göra era ärenden med kommunen?’, 
21.30. Halv tio på kvällen, perfekt, då har ungarna lagt sig, då är det tyst i huset, då 
sitter man och gör sina bankaffärer, skriver mail och så, och så går man in på 
kommunen och anmäler barnen i barnomsorg eller söker ett handikapptillstånd eller 
bokar lokal eller tennistid eller vad det nu kan vara, så ’vi vill göra det 21.30, och vi 
vill göra det över datorn, vi har inget som helst intresse av att komma hit till 
kommunhuset, vi vill inte och kan inte och har inte tid’, vi har en av Sveriges högsta 
förvärvsfrekvenser, innebärande att man jobbar väldigt mycket, och 21.30 har vi ju 
stängt här, och det är ju också en form av demokrati kan man säga, för då ökar ju 
tillgängligheten för att när du väl vill komma hit och det är nånting väldigt viktigt du 
har att säga eller så, hade vi haft det gamla vanliga, det är liksom köbildning in, du 
måste vänta i växeln länge innan du blir koppla och så vidare, det är ju också en form 
av demokrati, så jag har lite svårt att hitta, vad är e-demokrati egentligen? Jag förstår 
det där med att vi lägger ut våra handlingar på nätet och alla våra protokoll och man 
kan kommentera protokollen på nätet, det förstår jag men det är väldigt brett begrepp.  
32  H: Det är väldigt brett.  
33  
G: Som vi har uppfattat det är det de sätt på vilka det demokratiska samtalet förs med 
IT-stödda kommunikationskanaler, det är en väldigt, det är en lite mer konkret 
definition om man säger. Det här med tillhandahållandet av tjänster, har vi stött på i 
litteraturen som e-förvaltning, och det är en liten distinktion där men de har mycket 
med varandra att göra, det hör väldigt mycket ihop.  
34  
A: Ja ja det har de för har du mycket e-förvaltning så har du mer tid till diskussion för 
den som vill, det finns ju faktiskt de som inte är intresserade av att ha någon 
diskussion utan de är nöjda, men jag vill inte hamna i det här demokratiska bruset, 
utan jag vill förvalta, som du sa e-förvaltning, vill jag göra i lugn och ro utan att jag 
varken ser er, eller hör er, eller ens behöver säga vad jag tycker till er utan jag vill 
bara göra det, och det skapar ju väldigt mycket utrymme.  
  
35  
H: Ja det har vi också förstått att som att e-förvaltning nästan är något slags kriterium 
för att man ska kunna lägga fokus på e-demokrati, att det är någon slags 
förutsättning.  
36  
G: Vi har stött på det också ett kommunalråd som sa att han spenderar alldeles för 
mycket tid, han skulle nog gagnas av ett sånt, vad var det ni kallade det? Det här där 
allt kommer in och de svarar på…  
37  A: Kontaktcenter.  
38  G: Kontaktcenter, ja han sa att han spenderar lite för mycket tid, även om han såklart 
vill vara i kontakt med medborgarna så får han lite för mycket på mailfronten där så 
han hade nog kunnat titta på er där kanske. 
39  
A: De rensar ju väldigt mycket där, och skickar synpunkter och frågeställningar rätt, 
för det värsta som kan hända en kommunmedborgare som vill utöva någon slags 
påtryckning eller klagomål, det är ju att bli kringskickad, det är ju inte ovanligt att du 
blir kringskickad så pass att du bara sitter där med en tom telefon, och det gör ju 
medborgarna ursinniga, och det är ju för att man alltid hamnar fel, man försöker hitta 
en genväg, jag är ju kommunstyrelsens ordförande, inte kommundirektör, jag kan ju 
inte skälla på en rektor, men då ringer folk till mig, då innan, och sa ’du den rektorn 
han är inte bra, du får gå ut och prata med honom’, ’alltså jag är politiker, inte 
ledande tjänsteman som kan avskeda folk eller ge varningar eller utskällningar, så 
funkar det inte’, ’jaså, är det inte du som är kommunchefen?’, ’nej jag är inte 
kommunchef’, och då fick jag bolla det vidare, nu sitter de och liksom skickar iväg, 
om det är ett mail eller ett samtal eller om det är ett inlägg på Facebook, så skickar de 
det på rätt håll, och LUCAS framför allt, det är vår stora grej. Och då gör de ett 
utskick till den tjänstemannen de tror är rätt, och i nio fall av tio kommer det rätt, 
ibland kommer det fel men då meddelar den här tjänstemannen tillbaka att ’nej det är 
inget som jag jobbar med utan det är den personen’, och så skickar de det dit istället, 
och då blir det så att säga en väg in, det blir inte tio olika vägar eller att du måste gå i 
cirklar för att hitta rätt.   
40  G: Ehm, ja.  
41  
H: Alltså, vi tänkte gå in på motsatsen, om det är något problem ni har stött på i 
utvecklingen av e-demokrati och så, och hur ni har löst det, på något sätt?  
  
42  
A: Nej, inte egentligen, alltså det kan finnas en viss oro, vi har ju inte funnits så länge 
på Facebook, men där har vi ju fått bygga upp ett system där vi har ständig 
bevakning, det gäller ju även lördagkväll kl 22, för jag menar kommer det in alltför 
tokigt folk där så måste vi ju rensa det, när det blir rena personangrepp eller rent 
fyleltrams, då måste ju någon rensa, så det har ställt lite krav på hur vi har organiserat 
det här med bevakningen. Men nej, eller jo förresten, det kan man säga, för när vi 
införde LUCAS så var våra tjänstemän väldigt arga, de tyckte det tog för mycket av 
deras tid, man tyckte ’här ska jag sitta och svara på massa mail och trams, förr gjorde 
jag aldrig det’, och så vidare, men sen gjorde vi en djupdykning, en studie av 
telefontider under en kort period, bara för att se hur det ser ut ungefär, och det visar 
sig att man la mycket mer tid på telefonen, för vill en medborgare tala om att det är 
ett stort hål i vägen på den och den gatan, då ringde man till gatuchefen och så talade 
man om var hålet vara, men sen skulle man dessutom oja sig över att ’det är 
bedrövligt det här, kan ni inte sköta gatorna bättre, så mycket skatt vi betalar i denna 
kommunen, det är ju inte klokt’, och så vidare, så vi upptäckte att flödet i tid, för nu 
var det ju fler som gjorde det för att det blev enklare [med LUCAS], men det spelar 
ingen roll för man kunde ha tio stycken LUCAS-ärenden, och det motsvarar inte ens 
ett telefonsamtal i svarstid, för du fick inte allt det där ojandet. Ofta var det ju så 
dessutom att man hade haft svårt att komma igenom växeln, man var inte 
anträfFacebookar, så när de äntligen kom fram på telefon så ojade de sig ofta i ett par 
minuter över hur dålig tillgängligheten var, ’jag har ringt här tre gånger, du är aldrig 
på kontoret, det är ju inte klokt, man ska behöva sitta här i växeln’, och så, så när 
man skrapar bort allt det.  
43  G: Blir det mer sansat?  
44  
A: Det blir mer sansat, och man hann med tio gånger mer, så det var inget merarbete 
egentligen. Plus, att ibland är det ju så att, är det någonting uppenbart, man stänger av 
en gata, då ringer ju tio stycken in, och det kommer 100 mail kanske, där de  
  
 tycker ’varför stänger ni ner gatan, det är bedrövligt’, nu har vi stängt av ingången till 
kommunhuset och då kommer en tre-fyra LUCAS som säger ’vad är det här, det här 
är svårt för mig som rullstolsburen’ och så vidare, och då gör man ju ett svar på 
LUCAS, du svarar hur det hänger ihop, att ’vi håller på att göra en ny ingång, lägga 
ny beläggning, och det kommer gynna de som är rörelsehindrade’, och så kan du 
svara samma till allihopa. Men i en telefon har du ju alla nyanserna, då måste du dra 
detta varje gång till var och en som ringer, så man kan säga att den kritiken försvann 
rätt snabbt bara man vande sig hur man skulle göra, dessutom kan du ju svara, så gör 
ofta jag det, kanske lite slarvigt men, förr fick jag ta telefon och då var jag uppbokad 
helt och hållet, nu är jag kanske på ett möte eller en föreläsning där jag känner att 
’det här kanske inte är så intressant längre’, då tar jag upp min padda, och sen kör jag 
mina svar där, jag kan ju inte gå ut och vara så oartig att jag lämnar mötet, utan jag 
får sitta på mötet men jag kan ändå lite diskret sitta och svara på frågor, alltså kan jag 
göra två saker på en gång, det kan du ju definitivt inte göra på en telefon, då hade jag 
ju stört mötet, då hade jag fått lämna mötet och gå ut och svara, så nej jag tror inte att 
det är någon idag som längre känner att detta är arbetskrävande utan tvärtom, det 
ökar de demokratiska processerna och det blir dessutom enklare inom organisationen, 
så det är ett win-win.  
45  
G: Ja, det är kul att höra, det låter riktigt bra, och nästa fråga är faktiskt på vilket sätt 
ni integrerar medborgarna, men det har vi ju faktiskt varit inne väldigt mycket på, eh 
men.  
46  H: Det är i så fall om ni har några planer på att ändra det.  
47  G: Eller ja utveckla…  
48  
A: Nej men det som man egentligen kan säga vi alltid ligger ett steg efter är 
ungdomsdemokratin, vi kör ju ett ungdomsdemokratiprojekt nu som vi började med 
för en två år sedan, så vi har utsett ett antal politiker som är så kallade 
ungdomsombud, som har försökt hitta, för att vi kan ju se att de som skriver in på 
LUCAS, de som bryr sig och engagerar sig, de är allt ifrån 30 till 70, men under 30 
kan du räkna de på en hand. Antingen är det att man skiter fullständigt i en kommun, 
man är inte intresserad, ’jag har inget med kommunen att göra, jag vill inte’, men där 
har vi kör ett projekt nu i två år där vi har försökt hitta ’hur vill ni ha det?’, ’hur vill 
ni ungdomar komma in i kommunen, och vad är det för frågor som ni vill kunna 
påverka eller ha inflytande över?’, det har varit en utmaning kan jag säga, det är så, 
för vi ligger ett steg efter, de säger inte datorn, utan ’app’, ’telefon, vi använder inte 
datorer längre’, [ohörbart], så då startade vi den här Lomma-appen, vi har ju en 
app…  
  
49  G: Ja vi har sett det ja.  
50  
A: Men det har inte ökat så mycket, nu har vi nyligen infört det att man kan koppla 
sig till LUCAS via appen, så nu kan du gå in på appen och tala om, när du blir 
förbannad på om skolmaten är dålig för tionde gången eller vad det kan vara, så kan 
du skicka in det på LUCAS, men jag kan inte påstå att vi har lyckats än.  
51  H: Men det är något ni diskuterar?  
52  
A: Ja, det är utmaningen, det är liksom nästa utmaning för det är ju här vi har de 
framtida kommunmedborgarna, så det är viktigt med synpunkter även från yngre, sen 
har vi rätt så snälla yngre kan man säga, jag har varit rektor på ett väldigt belastat 
område med mycket kriminalitet och skolkare, vi har inte riktigt de ungdomarna, för 
de är rätt lika oss. Vi samlas en gång om året då vi har en ungdomsdag, och då får de 
bestämma frågeställningarna och komma med synpunkter, så de liknar väldigt 
mycket vuxna, det är liksom inte som vi tror, utan det är väl så att man blir präglad av 
hemmet och småborgerliga som Lomma består av, så blir man präglad och blir 
småborgerlig även om man bara är 17, 15, 13 år.   
53  G: Man blir som man umgås.   
54  A: Ja lite så.  
55  G: Utbildning, politiker och tjänstemän, får de utbildning inom IT?  
56  
A: Ja, vi gör ju så, vi har startat det här arbetet med att vi ska bli helt papperslösa, och 
man kan säga att, även om jag har lite papper på bordet så…  
57  G: Det är ju inte så mycket i alla fall.  
58  
A: Det är inte mycket nej, och vårt mål är att vi ska vara helt papperslösa, och det här 
har varit en resa, för politiker har ofta en extremt hög medelålder, för det är svårt att 
engagera de unga, man är i karriären, man har familj, man orkar inte lägga ner den 
där fritiden, som det ofta handlar om som politiker, så det har varit en liten resa men 
man kan säga, idag är alla arbetsutskott i nämnderna helt digitala, kommunstyrelen 
kommer bli det efter sommaren så alla som sitter i den kommer lite få ett papper på 
något sätt, och det är inte ens tillåtet att få ut det i pappersform utan då får man köpa 
det, så vi försöker gå den vägen och det innebär ju att man blir allt mer datorvan, 
eller Ipadvan, för vi har valt läsplattor.  
  
59  G: Så alla har var sin?  
60  A: Alla har var sin.  
61  H: Hur går utbildningen till?  
62  
A: Ja det är alltså vi IT-avdelning som håller i den och sen använder vi då appar som 
sköter det här, det heter Net Publicate, som hanterar alla våra handlingar.   
63  G: En samling dokument då?  
64  
A: I samma dokument då, ja, och så läggs det under samma app som det finns inlogg 
på, och du kan köra offline så när du har wifi så kan du ladda ner handlingarna och så 
kan du läsa dem var du än är, flygplan eller så, så där har vi kommit ganska långt 
men det har varit ett väldigt stort motstånd.  
65  G: Där också, till utbildningen?  
66  
A: Ja dels utbildningen, men även det här med att inte ha papper, ’det går inte att läsa 
i en Ipad; det blir för litet; jag tycker inte om att bläddra’, men vi har ju inte gett 
något val, utan jag kan säga att allt vi hitintills har investerat i teknik har betalats av 
lägre kostnader i porto, kuvert handhavande, allt, så där har vi inte skjutit till en enda 
krona.  
67  
G: Så, så det är en stämning som råder, helt enkelt, att det här med tekniksatsningar 
betalar sig, är det något som många är överens om här?  
68  A: Ja, nu.  
69  G: Nu är det det.  
70  
A: Alla sa ’åh ska det vara nödvändigt?’, ’då kommer [paddorna] att gå sönder’, men 
vi har alltså inte köpt de här paddorna utan vi leasar dem.  
71  G: Ni leasar dem, ok.  
72  
A: Så skulle jag tappa en i golvet så är det bara att hämta en ny, och så har jag Net  
Publicate och där är allting sparat på appen så det är bara till att fortsätta…  
  
73  G: Ja, just det ja.  
74  
A: … jag behöver inte sitta och ladda ner eller ’oh nu blev jag av med det’, utan det 
är gjort på ett sådant sätt att det ska vara så enkelt det bara går, och det är et första 
steg, och vi räknar med att till sist så ska i princip alla, jag sitter i en del bolag också 
– styrelserepresentant i SYSAV och ägarrepresentant i Lunds Energi och så vidare – 
och där har jag ju kört samma visa, jag har sagt att jag inte vill ha det i pappersform, 
utan digitalt, och det visar sig nu, jag tror det är två i hela SYSAVs styrelse som har 
papper när vi kom. Så det här kommer sprida sig, alla märker ju sen hur fantastiskt 
bra det är, de säger ’nja, man kan inte stryka under’, ’jo det är bara att dra fingret så 
har du strukit under’; ’ja, men anteckningar…’, ’jo du kan skriva över hela sidan’, 
alltså det finns ju de här applikationerna idag, det är ju ingen skillnad, och där jobbar 
vi brett också, och sen har våra högstadieelever Ipads också, det ingår i 
undervisningen att man använder det då. Jag menar hur många idag slår i ett 
uppslagsverk? Har man en [telefon; Ipad] så, jag menar jag slår aldrig i ett 
uppslagsverk, aldrig, man googlar ju allting idag, i princip, och det är väl det som är 
framtidens sätt att söka kunskap, då kan vi ju inte sitta och ha uppslagsverk i skolan, 
vi måste ju kunna hänga med så att säga, och våra elever här i Lomma har ju en hög 
teknikgrad, så hög så att de tyckte att, när vi delade ut Ipads så tyckte de att ’nej det 
vill vi inte ha, vi använder telefonen’, nej okej då… Vi ligger kanske ett steg efter 
där, men ändå långt före många andra skolor. 
75  G: Ja, okej. Ska vi ta den eller? Det känns som vi har fått svar på den.  
76  H: Ja det tycker jag absolut.  
77  
G: Vi går in på, vi har i och för sig berört väldigt mycket av det vi kom hit för, ska vi 
ta den?  
78  H: Ja absolut.  
79  
G: Är det nånting ni i framtiden som ni skulle vilja testa, är det någon utveckling ni 
ser på det här området som ni tror skulle passa, eller hade ni velat pröva göra det ni 
gör på något annat sätt eller nytt sätt?  
80  A: Någon slags vision, eller vad som blir nästa steg?  
81  G: Ja, precis.  
82  A: Vi har väl inte riktigt vågat, men vi har ju funderat en hel del på att, nu är ju 
Facebook så himla nytt, för det var just det här ’hur skyddar vi det?’, det är ju det 
  
som har gjort att det har dröjt för det sa vi redan för fyra år sedan tror jag, men det 
har tagit såhär många år innan vi har funnit formerna för hur man ska kunna bevaka 
det, men jag skulle kunna tänka mig Facebook, alltså nästa steg, att vi i princip lade 
ut alla beslut vi tar som har en direkt påverkan på medborgaren, för ni ska veta att i 
[ohörbart] så tar man kanske 70 % rena myndighetsgrejer, ni vet delegationsbeslut till 
en viss tjänsteman och så, ni vet, det är ju inget intresse för medborgarna, det har ju 
ingen betydelse, men om man ska utveckla ett område, om man ska bygga en skola 
eller vad det nu skulle kunna vara, att man skulle kunna lägga ut hela beslutsförslaget 
innan det har kommit så långt att man har börjat ta beslut och så va, och säga ’vad 
tycker ni?’, och så får vi in alla de här strängarna man kan få, till exempel ’ni skull 
kunna göra såhär’ eller ’nej det där blev fult, varför gjorde ni det så?’, så man skulle 
kunna få in alla de här förslagen på ett väldigt enkelt sätt, men det är liksom det där 
att, hur hanterar man alla de här alltså, demokrati är ju på så sätt ett problem för det 
kan bli tidskrävande, och får vi in 1 000 olika synpunkter så ska de diarieföras, ni vet 
allting som kringgår kommunallagen, vi kan inte bara läsa igenom det och säga att 
’oh, vi fick tre bra tips här’, eller så, det funkar ju inte eftersom vi måste diarieföra 
allt. När det gäller LUCAS har vi automatisk diarieföring, och det har man ju inte på 
Facebook, utan då får vi ju ha tjänstemän som sitter och lyfter ut synpunkterna, 
lägger in det i vårt ärendehanteringssystem och får det diariefört, och det är ett 
bekymmer. Då har vi sagt att, skulle man kunna koppla Facebook till vårt 
diariesystem? Men det går inte rent tekniskt, för ni ska veta det att det finns ett 
jätteproblem här i Sverige, därför att jag har tittat på Hørsholms kommun i Danmark, 
eller rättare sagt jag ställde frågan till våra tjänsteman: ’säg en kommun som liknar 
Lomma jättemycket demografiskt’, och då sa de  Hørsholm, för att jag hade hört talas 
om en lag man hade gjort i Danmark att man skulle införa etjänster, och så om fem år 
så skulle staten ta 25 % av den totala budgeten i varje kommun, och det var den 
besparingen man skulle göra i effektivisering, mycket märklig lag, och det har gått 
tre år nu, de har två år på sig, och då ringde jag till borgmästaren i  Hørsholms 
kommun, det är det som heter [ohörbart] som ligger här mitt över sundet, jag körde 
över och bad att få träffa honom och vi satte oss och resonerade lite grand, och då sa 
han det att ’du, jag har varit borgmästare i tre år, jag blev rekryterad som 
borgmästare’, för han var nämligen chef för en av Microsofts avdelningar i USA, 
men bodde i Hørsholm. ’Jaha sa jag, de har alltså rent av rekryterat dig som en 
datasnubbe för att klara av detta’, och då berättade han hur de gjorde och hur de hade 
integrerat det i olika system, och liksom kört ihop systemet och hade kommit 
jättelångt, och då ska vi veta att Danska kommuner sköter väldigt mycket mer än vad 
vi gör, pass till exempel, du ansöker om pass i kommunen i Danmark, vi går ju till 
polisen. Så när jag kom hem här så var jag jätteentusiastisk och gick ner till IT-
avdelningen och sa ’nu har jag träffat  Hørsholms kommun, då måste ni också åka 
över och träffa, vilket [ohörbart], så långt de har kommit, så enkelt det är’, men, alla 
system vi har i en kommun i Sverige får inte prata med ett annat system. 
  
83  G: Varför då?  
84  A: För att du har licens på bara det.  
85  G: Åh…  
86  
A: Så om man tar ett sånt system till exempel, om man tittar på socialförvaltningens 
sån här ni vet journalhanteringssystem och vi har ju system här som kopplar upp oss 
mot folkbokföringen och det finns ju en, jag vet inte hur många, men nästan 100 
system jobbar vi med, och varje system är ju ett företag, och de tillåter inte att 
systemen går in i varandra.  
87  G: Hur kommer det sig?  
88  
A: Ja det är lagstiftningen. När man i Danmark kom införde det här med e-tjänster 
och att man skulle spara 20 %, då lade man en lag att ingen får äga ett system som 
inte kan prata med ett annat, och detta har jag pratat med SKL om och då säger de till 
mig att ’vi har uppmärksammat regeringen på detta, både den borgerliga och den 
tidigare socialdemokratiska, ingen vill ta i det’, för du vet det här kommer ju att reta 
upp väldigt många företag om vi säger att ’nu har vi system x, men för att vi ska få en 
bra e-tjänst och bra kommunikation så vill vi att det ska kunna prata med system y’, 
och då säger det att ’nej nej nej’, och ibland slår de sig ihop och snackar att ’jo men 
det kan vi väl göra, och så säljer vi detta till kommunerna och så kostar det multum’, 
så det är ett jätteproblem det där med att låta systemen prata med varandra, så just 
vårt diarieprogram, det var mycket mycket svårt att sen köra över så får in diariet från 
övriga länkar in, bara det har varit ett elände, och jag kan tänka mig att gå till 
Facebook och sen prata med företaget som har hand om diariet och fråga  
’skulle ni kunna göra så att vi kan prata med varandra?’, och i nio fall av tio säger de 
’nej, glöm det’, så det är inte så enkelt som man tror va.  
89  G: Nej uppenbarligen inte.  
90  A: Så det är en lång lång resa vi har att göra i Sverige jämfört med Danmark.  
91  G: Har det med patent att göra?  
92  A: Ja, så är det ju, du äger ju ditt system…  
93  G: Ja du äger väl koden till det.  
  
94  
A: Exakt, tillverkar du ett system så äger du det va, och ska det integreras med 
vartannat måste du släppa vissa koder, du måste släppa in ett annat system in i ditt 
system, och då oroar de sig ju om ’ja, vad händer nu’, och ’då får de ju tillgång till 
det och kan se hur vi har byggt upp det’, så det är väldigt mycket oro, kanske ibland 
lite prestige, men ofta lite dollartecken när man säger så att ’nja i så fall får ni betala  
 för det’  
95  G: Så det är mer liberal lagstiftning i Danmark?  
96  
A: Ja precis, du får inte säga nej alltså, så säger kommunen att ’nu har vi x och y här 
och vill att de ska prata med varandra för då får vi jättebra e-tjänster eller ett 
effektivare system’, då kan de inte säga nej.  
97  G: Men har de en skyldighet då att bygga ihop de systemen?  
98  A: Ja.  
99  G: Jaha, okej, det var värst.  
100  
A: Så det är alltså en jättestor skillnad, och jag kan säga att det är ju också en 
framtidsvision att jobba vidare mor lagstiftarna och liksom tala om för de att ’ska vi 
kunna bygga en modern kommun, så måste man också lagstifta bort de här delarna’, 
eller, gå till en väldigt stor tillverkare som Microsoft eller någon av de här jättarna 
och säga ’bygg ett system, där ni äger alla delarna’.  
101  G: Ja just det, och då får de göra en helhetslösning.  
102  
A: Och det har man testat, men då säger man att ’290 kommuner… nej det går inte, 
det kostar för mycket att utveckla alla delarna’, hade det varit ett mycket större land 
eller om man hade tagit Europa i en klump eller nånting liknande, men att få alla de 
här kommunerna att enas om det går inte, man kan inte ens enas tio kommuner, så det 
är rätt svårt med samarbetet. Så att nej, där ligger nog framtiden om man ska ha 
någon vision, att man har system som är totalt sammankopplade och man kan lägga 
ut ett förslag: ’om en månad ska vi behandla det här förslaget, vad tycker ni? Kom 
med era förslag!’, och så kommer det in och diarieförs, men vi får se om vi lyckas. 
Man måste ju ha någon vision, man får ju aldrig känna sig färdig, och det blir man ju 
aldrig med detta. Jag pratade just med IT-avdelningen för ett par veckor sedan då vi 
hade dem i kommunstyrelsens arbetsutskott och sa att ’det här är ju egentligen en 
uppgift som innebär att man kan sätta sig ner och säga: så’, utvecklingen har ju redan 
  
tagit nästa steg och då måste vi ju följa med hela tiden så vi blir ju egentligen aldrig 
färdiga med detta, sen kan man ju komma olika långt.  
103  
G: Ni har ju nu lagt väldigt mycket på det här, men om vi säger att, en hypotetisk 
tanke att ni får lägga hur mycket ni vill på e-demokrati, vad är, vad är din utopi?   
104  A: Utopin hade varit att bygga ett system som är komplett.  
105  G: Där alla kan prata med varandra?  
106  
A: Där alla kan prata med varandra, och, för ibland är det så nämligen när man har 
den här typen att man behöver prata med system som finns utanför kommunen, det 
kan vara Försäkringskassan eller Arbetsförmedlingen eller Riksskatteverket, det kan 
vara jättemånga olika delar, så i ett system med helt obegränsade resurser så hade 
man anställt X antal riktiga datanördar och sagt ’bygg det här systemet’.  
107  G: Ett slags portal där man kan koma åt allt?  
108  
A: Allt, allt, allt, där allting kan gå in i kommunen på olika sätt där man kan öppna 
portarna helt och håller där folk skulle kunna välja precis vilket sätt de ville, om det 
så var med röksignaler eller Twitter eller Facebook, ja alla de här sociala medierna, 
att man skulle låta det strömma in i kommunen och att det liksom hade hanterats, och 
sitta och göra detta som en tjänsteman så hade vi ju behövt ha en hel sån här våning 
som sköter detta, men med dagens teknik hade det ju varit en piece-of-cake, att ordna 
och sortera och diarieföra och skicka åt rätt håll, men de pengarna lär vi väl aldrig få.   
109  
G: Som en avslutande fråga, om du fick måla med lite breda penslar sådär, var tror du 
vi är om 10-15 år?  
110  A: Jag tror vi är där.  
111  G: Du tror vi är där?  
112  
A: Ja, för att teknikutvecklingen går så oerhört fort, hade du frågat mig för fem-sex år 
sedan hade jag sagt ’om 30-40 år’, men idag går tekniken så fort och jag tror att, för 
det är ju fler än vi som har intresserat sig för detta, det märker jag på många 
kommunstyrelseordföranden ute i Sverige, man har fått upp ögonen för det här med 
e-demokrati och även de här andra bitarna med e-förvaltning, att man inser att 
framtiden ligger i det och det är det här sättet vi ska jobba, så jag tror att vi är där då, 
att det finns ett väldigt öppet system där du lätt kan komma in, sen är ju nästa 
  
utmaning, och den har vi ju egentligen inte pratat om alls, det är ju alla de som inte 
bryr sig.  
113  G: Soffliggaren.  
114  
A: Soffliggaren, och just som vi inledde med innan, när vet vi att det är en opinion? 
Är det när det är 100 mail? Är det 200 Facebookinlägg? Är det när vi har fått, vi 
säger ’vi ska göra det här i Lomma nu’, och så får vi 300 ’gilla’, är det en opinion? 
Det är den stora utmaningen, att mäta. Tänk om man skulle kunna göra så att man har 
en folkomröstning som hade tagit en timme. Svindlar inte tanken?  
115  G: Jo då.  
116  
A: Tänk att skicka ut så det ’plångar’ i alla kommunmedborgarnas telefoner *pling* 
’vad tycker du om detta, ja eller nej?’, och så får vi in swosh, och inom en timme har 
vi fått svar, tänk vilken demokratisk [ohörbart] det hade varit…  
117  H & G: Ja det är spännande.  
118  
A: Nämen att snacka om det, och att folk verkligen tycker hade intresserat sig och 
inte bara ’va fan nu är det kommunen igen, kan man inte få bort det här på något 
sätt’, det är ju det, så det gäller också och engagera folk så att man ska tycka det är 
kul, och det är ju där jag tror, att eftersom folk kan sitta och skriva ’natti natti’ på 
Facebook, och att 29 människor gillar att man skriver ’natti natti’, alltså, nämen 
alltså…  
119  G: (skratt) nämen jag förstår precis…  
120  
A: Men det tycker folk är lite kul va, och kan vi vara med i den [ohörbart] som är just 
nu, och få in lite mer allvarliga grejer än ’natti natti’, och folk kan gilla eller ogilla 
eller skriva kommentar eller något sånt, alltså då öppnar sig ju oanade möjligheter. 
Faktiskt  
121  G: Mm, ja.  
122  A: Så att det är spännande att gå framtiden till mötes, det kan jag säga.  
123  H: Vi har faktiskt berört allting nu.  
  
124  
A: Nämen det är en spännande grej ni tittar på, jag vet inte hur mycket ni kommer 
rodda i det här nu, men alltså just hindren, det här att systemen inte kan prata med 
varandra och så, är ju den här trögheten i kommunerna, och har du inte entusiastiska 
personer i kommuner som tycker detta är kul, och du går och ställer frågan ’skulle 
man kunna göra det?’, ’nä det går inte, nä men då vi skiter i det, då lägger vi ner det’. 
Det här kommer ta väldigt lång tid i Sverige innan alla kommuner ligger framme i 
något slags acceptabel nivå för det här, mycket lång tid. Jag har umgåtts med 
kommunstyrelseordföranden som, när jag brukar säga att ’när jag kom hit för femsex 
år sedan så bokade man inte ens ett möte i Outlooken’, och då tittar de på mig och 
säger ’nä det gör inte vi, vad är det?’, VA?, ämen vad är detta liksom, så de är alltså 
långt långt tillbaka och har en lång resa att göra.   
125  
G: Ja det var väldigt roligt att prata med dig, ni kommer vara vår fjäder i hatten tror 
jag.  
126  
A: Ja men jag tycker detta är skitkul, och jag vet, när jag gick in på IT-avdelningen 
för fem år sedan och sa ’vad fan är det här?’, då var det många som (klappar 
händerna)  
127  H & G: (skratt)  
128  
A: Men nu pustar de och suckar lite, för nu är jag lite för entusiastisk, för det tar tid, 
och vi blir ju lite, vad ska vi säga, otåliga, och frågar ’vad är det som händer?’, och 
då kommer de med alla sina uttryck som vi inte har en aning om, ’nämen vi måste 
installera en hm hm, och så måste vi ha det hm hm hm’, de tekniska delarna va, och 
så säger vi ’aha vad kostar det då?’, ’ja det kostar en miljon’, ’ja, gör det då’, så de 
tycker nog vi är lite för otåliga, de vet att det kommer ta tid att bygga upp rent 
tekniskt, så att vi säger att ’amen ni marknadsför det inte tillräckligt, ut nu med att vi 
har de här e-tjänsterna’ och så vidare. Vi har även nu att vi har e-legitimation, så man 
kan numera logga in i kommunen med den och så har du alla dina ärenden, har du 
bygglov eller du står du i barnomsorgskö kan du se hur du ligger till.   
129  G: Kan du ansöka och så?  
130  
A: Det kan du göra, och så kan du se alla dina ärenden som en paljett, men då måste 
du alltså logga in med din e-legitimation. Ja det är spännande.  
131  (slut på intervju)  
  
  
Bilaga 6 – Informantkontakt 
Hej! 
 
Vi är två studenter från Lunds Universitet som studerar på Institutionen för Informatik. Vi skriver nu 
vår kandidatuppsats. Undersökningen bygger på kvantitativ forskning från Mittuniversitetet, där [er] 
kommun rankas som en av de bästa i landet på att använda e-demokrati. 
Syftet med vår undersökning är att få en uppfattning om hur Ni arbetar med just e-demokrati, detta 
för att kunna skönja mönster i hur man går tillväga för att uppnå ett lyckat resultat. 
 
Vi skulle gärna vilja träffa Dig i en intervju, som beräknas ta mellan en halv till tre kvarts timme. Vi vill 
kunna bilda en uppfattning om hur Ni ser på e-demokrati, och vad vi kan lära av Ert arbete. 
Frågorna kommer vara av öppen karaktär, exempelvis: 
 
 
- Vad vill Ni lyfta fram som exempel på en egen lyckad aspekt av Ert arbete med e-
demokrati? 
 
 
- På vilket sätt anser Ni IT vara demokratifrämjande? Vilka begränsningar finns med IT 
som demokratifrämjare? 
 
 
- På vilket sätt har Ni integrerat medborgarna i ert arbete med e-demokrati? 
 
 
- Hur arbetar Ni med utveckling av e-demokrati just nu? 
 
 
 
Vid begäran skickar vi gärna hela intervjuguiden. 
 
 
Är detta frågor som intresserar Dig? Hör i så fall gärna av Dig till oss på scherman.henrik@gmail.com 
eller gabriel@onnerfors.se. 
Vet Du i annat fall om någon är bättre lämpad att svara på frågorna, vidarebefordra gärna detta mail. 
 
Vi ser fram emot att höra från Dig! 
 
Med vänlig hälsning, 
 
Henrik Scherman & Gabriel Önnerfors 
  
  
Bilaga 7 – Intervjuguide 
 
På vilket sätt anser Ni IT vara demokratifrämjande? 
- Varför är IT lösningen till högre andel medborgardeltagande? 
- Vilka begränsningar finns med IT som demokratifrämjande? 
 
Vad vill Ni lyfta fram som exempel på en egen lyckad aspekt av Ert arbete med e-demokrati? 
- Exempel på motsatsen, har Ni stött på problem? Hur hanterades detta? 
- Känner Ni till andra kommuners erfarenheter? Har Ni tagit intryck av deras 
framgång/ misslyckanden? 
 
 
På vilket sätt har ni integrerat medborgarna i ert arbete med e-demokrati? 
- Hur planerar ni att göra detta i framtiden? 
 
 
Utbildar ni era anställda? 
- Hur utbildar ni era anställda inom IT? 
- På vilket sätt har utbildningen påverkat ditt förhållningssätt till IT? 
- Tror du att ditt arbete hade gagnats av utbildning inom IT? 
 
Hur arbetar ni med utveckling av e-demokratin just nu? 
- Är det något särskilt Ni/ Du ser fram emot att införa eller testa? 
 
Om ni hade obegränsade resurser att använda till utveckling av e-demokratin, vad skulle ni 
vilja förbättra då?  
- På bas av Din erfarenhet, vart tror Du e-demokrati är på väg?  
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